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Z „Filmem” rozmawia Alan Parker 


Ewa Mazierska: — Robi pan filmy tak 
różne, że mówi się o panu, iż jest pan 
reżyserem eklektycznym. 

Alan Parker: — Zacząłem, kiedy byłem 
młody i robię to już dobrze ponad 20 lat. 
| przez ten czas dość się zmieniłem. Są 
pewne rzeczy, które były i pozostały dla 
mnie drogie ale inne być przestały. Co 
innego mnie niepokoi, co innego mnie 
śmieszy. Inne rzeczy mnie interesują. Jes- 
tem inny. 

EM: — Czy może pan określić kierunek 
tej zmiany? 

AP: — Robię to celowo. Za każdym 
razem, kiedy biorę się za nową rzecz, nowy 
film, chcę spróbować czegoś nowego, nie 
chcę powtarzać sam siebie. Traktuję to 
jako nowe wyzwanie, nową przygodę. 

EM: — Wszystko więc zależy od scena- 
riusza, od tematu, na jaki pan trafi 

AP: — Połowę scenariuszy do swoich 
filmów pisałem sam, ale bardziej się cie- 
szę, gdy mogę pracować z czyimś teks- 
tem, gdy ktoś zapoznaje mnie z tematem, 
ze sprawą, z historią, której nie znałem. 
Sam więc najpierw w nią „wchodzę”, 
a potem staram się oprowadzić po niej 
widza. jeżeli dla mnie robienie filmu bę- 
dzie przygodą, poznawaniem nowego 
świata, to myślę, że będzie tym także dla 


widza. Robienie takich samych filmów, 
a więc jakby wciąż i wciąż tego samego 
filmu, wydaje mi się straszliwie nudne. 

Maciej Pawlicki: — We wszystkich swo- 
ich filmach udaje się panu cały czas utrzy- 
mać napięcie na bardzo wysokim pozio- 
mie. I to zarówno w filmach o wstrząsają- 
cych wydarzeniach jak „Missisipi w 
ogniu”, jak i tych, które nie opowiadają tak 
mocnych historii („The Commitments”). 
W pańskich filmach jest mnóstwo „ma- 
łych historii”, drobnych, bardzo trafnyc 
psychologicznych, a zwłaszcza obyczajo- 
wych informacji, jest niezwykła kondensa- 
cja informacji i wrażeń. Mam wrażenie, że 
nie daje mi pan odetchnąć. Czy to efekt 
„szkoły”, jaką pan przeszedł realizując 
reklamówki telewizyjne? 

AP: — Ktoś powiedział, że jestem prze- 
rażony tym, że choćby przez jedną sekun- 
dę mógłbym znudzić widza. A mnie po 
prostu wydaje się, że tak trzeba pracować, 
że mam obowiązek każdą scenę zbudo- 
wać starannie: akcja toczy się nie tylko na 
pierwszym planie, plan drugi, a może 
i trzeci także musi mieć swoją akcję, swoją 
prawdę. To rzeczywiście dosyć Irudne 
i skomplikowane, choć rzadko dostrzega- 
ne i cenione przez krytykę. 


MP: — Czy ma pan taki sam stosunek do 
świata w życiu, czy dostrzega pan te 
wszystkie detale wokół siebie? Niech pan 
nie podnosi wzroku i powie mi, jakiego 
koloru krawat ma ten facet siedzący w głę- 
bi holu 

AP: (nie podnosząc wzroku 
ma krawata. 

Oglądamy się, rzeczywiście, siedzący 
o kilkanaście metrów od nas mężczyzna 
w marynarce nie ma krawata. 

AP: — Tak, robię to na co dzień, przyg- 
lądam się ludziom. Jako reżyser muszę to 
robić, to mój zawód. 

MP: — Niektóre sceny z pańskich fil- 
mów, jak choćby scena ślubu z „The Com- 
mitments”, przypominają najlepsze film 
szkoły czeskiej, choćby „Miłość blondyn- 
ki” Milośa Formana. Obyczajowa i ps 
chologiczna prawda jest tak wielka, że 
wygląda to na film dokumentalny, może 
nawet realizowany ukrytą kamerą. Jak pan 
pracuje nad takimi scenami, czy są one 
improwizowane? 

Al Każda najdrobniejsza scena, każ- 
dy najdrobniejszy element był zakompo- 
nowany i przygotowany, nie ma tam imp- 
rowizat wszyscy otrzymali polecenie, 
aby robić to, co robili. Ale najważniejsze 
polecenie, jakie im dałem, brzmiało: 


— On nie 


„bądźcie sobą”. Nie mieli więc tworzyć 
czegoś nowego, mieli odtwarzać to, jacy 
są naprawdę. Poza dwoma wyjątkami to 
amatorzy, grali siebie. Ale to wszystko 
trzeba zakomponować. Siedzimy w hote- 
lowym holu, jednym z filmowo najl 
dziej nudnych miejsc. Nigdy nie umieścił- 
bym tu akcji filmu, ale jeżeli już bym 
musiał, to pewnie tam pod filarem posa- 
dziłbym wiolonczelistę. Być może. 

MP: — Jak pan obsadza role w swych 
filmach? Jak pan znajduje amatorów do 
swych filmów? 

AP: — „The Commitments” to dosyć 

atkowa przygoda. Ponieważ opowia- 
dam historię soulowej irlandzkiej kapeli, 
musiałem znaleźć muzyków, a są ich w Ir- 
landii tysiące. Szukaliśmy bardzo staran- 
nie, przez kilka miesięcy. 

MP: — Po „The Commitments” (a 
wcześniej „The Wall” i „Fame”) widać, jak 
muzyka jest panu droga, jak ważna jes 
w pańskim życiu. Jest pan znawcą nie ty 
ko muzyki rockowej lat 60. i 70., ale ta 
świetnie zorientowany wśród kapel naj 
nowszych. Proszę opowiedz. c 
o swoim romansie z muzyką, a raczej 
chyba o głębokiej, długiej miłości. 


Ciąg dalszy na str.8-9 
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Co dalej z piratami? 


1 LIPCA — I NIC. 


Konferencja prasowa Krajo. 
wej Rady Radiofonii i Telewizji 
odbyła się 1 lipca, w dniu który 
zdaniem naiwnych miał być 
kresem działalności stacji tele- 
wizyjnych i radiowych nadają- 
cych bez zezwolenia, zdaniem 
bardziej doświadczonych — 
dniem jak co dzień. Straszliwy 
paragraf 52 ustawy o radiofonii 
i tv przewidujący karę grzywny 
lub więzienia dla nadających 
bez licencji po 1 lipca 1993, 
pozostał, jak na razie, martwy, 
dołączając do nie kończącej się 
listy przepisów bez zastanowie- 
nia wydawanych i bezkarnie po- 
tem łamanych. Od momentu 
wejścia w życie ustawy było to 
oczywiste; dlaczego nie wyko- 
nano najmniejszej próby zno- 
welizowania tego aktu — nie 
wiadomo. Po rozwiązaniu parla- 
mentu było już pewne, że rząd 
nie może sobie pozwolić na ot- 
warcie nowego frontu walki, bo 
w końcu na rząd, a nie na Radę 
spadało wykonanie przepisów 
ustawy. Łatwo sobie wyobrazić 
wściekłość wyborców, gdyby na 
czas kampanii wyłączono naj- 
bardziej słuchane stacje — Ra- 
dio Zet czy krakowski RMF. 
Rząd mógłby nie dotrwać do 
wyborów! Zażenowanie budzą 
jednak próby przykrycia spra- 
wy listkiem figowym pretekstów. 
Rządowy organ, jakim jest Pań- 
stwowa Agencja Radiokomuni- 
kacyjna, sporządza listę „niele- 
galnych” i przekazuje Radzie. 
Rada, ustami prezesa Marka 
Markiewicza oświadcza, że nie 
będzie informować prokuratury 
o piratach, bo to zadanie PAR. 
Prokurator Generalny, będący 
też Ministrem Sprawiedliwości 
na wszelki wypadek oświad- 
cza, że nie podejmie żadnych 
działań. Jak głos wołającego na 
puszczy brzmi oświadczenie 
Stowarzyszenia Legalnych Na- 


Stanley Kubrick odłożył swoje plany 
realizacji filmu w Polsce. Jego przedsta- 
wiciele kontaktowali się z kilkoma polski-. 
mi producentami, m.in. ze Studiem „Tor”, 
„Heritage Films" oraz „Pleografem”, ale 
niedawno poinformowali, że projekt zos- 


taje zawieszony na PE nieokreślony. 


Z opublikowarej przez Krajową Ra- 
dę Radiofonii i Telewizji mapy wolnych 
częstotliwości wynika, że w całym kraju 
można utoworzyć 85 lokalnych stacji 
tv o zasięgu od kilku do kilkunastu kilo- 
metrów. W Warszawie można zająć 4 
kanały, w Gdańsku — 7, Krakowie, 
Poznaniu i Katowicach po 2, Wrocła- 
wiu, Rzeszowie, Olsztynie i Skiernie 


dawców Radiowych i Telewizyj 
nych, przestrzegające przed 
sytuacją, w której „organy admi- 
nistracji publicznej, wzywając 
do przestrzegania ustaw o łącz- 
ności oraz o radiu i telewizji, 
gwarantują jednocześnie pełną 
bezkarność tym, którzy prawo 
łamią... Łamanie prawa bardziej 
się opłaca, niż jego ścisłe, choć 
czasem uciążliwe przestrzega- 
nie. Zawieszenie egzekwowa- 
nia prawa argumentowane 
dobrem publicznym jest w prak- 
tyce równoznaczne z przyzna- 
niem koncesji na nadawanie 
i podjęciem decyzji poza Krajo- 
wą Radą... co może doprowa- 
dzić do sytuacji, w której polski 
rynek mediów RTV zostanie 
zmonopolizowany przez stacje 
pirackie, stosujące politykę fak- 
tów dokonanych..." 

Pełną emocji dyskusję, jaka 
wywiązała się na konferencji, 
zmoderowało wystąpienie sek- 
retarza Rady, Andrzeja Zaręb- 
skiego, który przypomniał, że 
o przyszłej mapie legalnych 
nadawców nie będą decydo- 
wać mali, lokalni piraci, ale 
struktura największych sieci, re- 
gionalnych i ogólnokrajowych. 
A właśnie ci nadawcy wykazują 
ogromną powściągliwość 
i w nieustannym kontakcie z 
Radą usiłują krok po kroku wy- 
pracować niesłychanie trudny 
kompromis. „Ta postawa — 
podkreślił Zarębski — napawa 
otuchą”, a pełna wrzasku zie- 
mia polska wkrótce może uzys- 
kać oblicze całkiem cywilizowa- 
ne. Jednym z przykładów takie- 
go współdziałania jest dobro- 
wolne podporządkowanie się 
największych prywatnych na- 
dawców, takich jak Radio Zet, 
RMF czy POL-SAT wszystkim 
wytycznym Rady dotyczącym 
udziału mediów w kampanii wy- 
borczej. (jk) 


cach po 3, Lublinie — aż 10, Opolu — 
5. Nie ma już wolnych częstotliwości 
w Słupskiem, Konińskiem, i Kaliskiem. 
Prywatna telewizja ogólnopolska bę- 
dzie tylko jedna. 


Film Józefa Gębskiego „Picasso, 
czyli jak to się zaczęło”, przewrotna 
opowieść o socrealizmie w Polsce, 
zdobył Prix Balaton — główną nagrodę 
w kategorii dokumentu kulturalnego na 
Festiwalu Balatońskim w Keszthely. 
Był to przegląd twórczości telewizyjnej 
państw-członków Inicjatywy Środko- 
woeuropejskiej. 

Replika obozu koncentracyjnego 
w Płaszowie, zbudowana dla potrzeb 
realizacji „Listy Schindlera" Stevena 
Spielberga, zostanie rozebrana. Spiel- 
berg wyjeżdżając z Polski podarował ją 


LABIRYNT 


Kłopoty rodzinne, dezercja 
z wojska, skomplikowane sprawy 
zawodowe — z takimi problemami 
boryka się zespół prawników 
w podwarszawskiej miejscowości 
Jabłonowo w nowym serialu tele- 
wizyjnym „Zespół adwokacki”. 
Szefem filmowej kancelarii jest 
mecenas Witold Janicki (w tej roli 
Gustaw Lutkiewicz). Jego współ- 
pracownikami są: syn Krzysztof 
(Tomasz Stockinger), który, ku ut- 
rapieniu ojca pojęcie praworząd- 
ności traktuje dość niezobowiązu- 
jąco, prowadząc nie zawsze legal- 
ne interesy, a do tego nie potrafiąc 
ułożyć sobie życia z żoną Moniką. 
(Hanna Dunowska), mecenas Elż- 
bieta Siuda (Joanna Żółkowska), 
której syn Marcin (Andrzej Masta- 
lerz) ucieka z jednostki wojskowej; 
doświadczony adwokat Stefan 
Czernik (Wiesław Michnikowski) 
oraz para młodych aplikantów — 
Agata i Jacek (Magdalena Wójcik i 
Maciej Orłoś). W każdym odcinku 


Z TEMIDĄ 


będziemy mogli poznać osobiste 
perypetie innego bohatera, powią- 
zane z właśnie rozpatrywaną 
kwestią prawniczą. A będą to 
przypagki niebanalne, w których 
nierzadko stawką jest najwyższy 
wymiar kary... 

„Zespół adwokacki” wypełni 
prawdopodobnie puste miejsce po 
„Labiryncie” i „Aby do świtu”, jako 
jeden z nielicznych polskich seriali, 
których akcja rozgrywa się współ- 
cześnie. Pierwszych sześć odcin- 
ków, napisanych przez Wojciecha 
Niżyńskiego (twórcę „Labiryntu”) 
i Agnieszkę Różycką (debiut sce- 
nariuszowy), jest już realizowanych. 
Reżyseruje Andrzej Kotkowski, o- 
peratorem jest Tomasz Tarasin, 
a efekt zobaczymy jesienią. Jed- 
nocześnie trwają prace literackie 
nad scenariuszem dalszych od- 
cinków serialu. Ile ich będzie — na 
razie nie wiadomo. Być może za- 
powiada się nowy, prawniczy „La- 
birynt”. 


| Dziewięciu 
gniewnych 

ludzi 
- wybitny 
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Indochiny 
Uciec, ale dokąd? 
Red Rock West 


Smętarz dla zwierzaków 


naszym producentom, okazało się jed- 
nak, że koszty jej utrzymania przekra- 
czałyby 50 milionów złotych miesięcz- 
nie. 


* 

Premiera „Indochin” Rógisa Warg- 
niera zainaugurowała działalność Let- 
niego Kina na Wyspie w amfiteatrze 
w warszawskich Łazienkach. Kino pro- 
wadzi Syrena Entertainment Group, 
seanse odbywają się codziennie o 
21.30 (jeśli dopisuje pogoda), bilet 
kosztuje 30 RSE złotych. 


'W 1992 roku amerykańscy dystry- 
butorzy zarobili na eksporcie swoich 
filmów 1,44 mid dolarów. Na liście im- 
porterów pierwsze miejsce ósmy rok 
z rzędu zajmuje Japonia (165 mln dola- 
rów), przed Niemcami (162 min) i Fran- 
cją (141). Wpływy w amerykańskich ki- 


Niemoralna propozycja 
The Bodyguard 


nach wniosły 2 mld dolarow, zatem 
łączne wpływy dystrybutorów to 3,44 
mid dolarów — o 5 procent więcej niż 
w 1991 roku, ale o 40 mln dolarów 
mniej niż w 1990. 3 


Szef kinematografii Waldemar Dąb- 
rowski, w wywiadzie dla „Reżysera” — 
pisma Korporacji Polskich Reżyserów 
Filmowych i Telewizyjnych: „ Przetrwa- 
nie kompleksu filmowego w Polsce i je- 
go modernizacja są możliwe tylko wte- 
dy, jeśli zdołamy przyciągnąć produ- 
centów zachodnich do Polski. Narodo- 
wa produkcja może umożliwić przetr- 
wanie co najwyżej jednej z trzech ist- 
niejących dzisiaj wytwórni (z oczywis- 
tych względów będzie to wytwórnia 
warszawska). Jeśli nie sprowadzimy 
obcego kapitału, skażemy pozostałe 
dwie na likwidację”. 


Beata Tyszkiewicz była gościem 
honorowym na premierze gruziń- 
skiego filmu Keti Dolidze „Jajo dino- 
zaura”, która odbyła się w tbiliskiej 
Filharmonii Narodowej z udziałem 
2500 osób. 95 procent zdjęć do fil- 
mu powstało w Polsce, usługę dla 
Gruzinów świadczyło Studio „Zeb- 
ra”, w obsadzie oprócz Tyszkiewicz 
znaleźli się Daniel Olbrychski, Jan 
Machulski i Jerzy Nowak. 

Podczas premiery polską delega- 
cję w składzie: Beata Tyszkiewicz, 
Jacek Moczydłowski — szef produk- 
cji „Zebry”, Jan Kaczmarski — szef 
produkcji filmu, Elżbieta Kurkowska 
— montażystka oraz Janusz Król — 
twórca efektów specjalnych, przed- 
stawił dyrektor generalny wytwórni 
Gruzja Film, znany reżyser Rezo 
Czcheidze (twórca „Ojca żołnierza”). 
Beata Tyszkiewicz wywołała entuz- 
jazm, wygłaszając krótkie przemó- 
wienie po gruzińsku. W czasie pro- 
jekcji oklaski towarzyszyły pojawie- 


niu się . na ekranie Daniela Olb- 
rychskiego i Beaty Tyszkiewicz. 
Po seansie zaprezentowano jed- 
nego z bohaterów filmu, tytułowe- 
go dinozaura, zaprojektowanego 
przez Janusza Króla. 

W Tbilisi Beata Tyszkiewicz, Jacek 
Moczydłowski i reżyserka Keti Doli- 
dze zostali przyjęci przez prezydenta 
Gruzji, Edwarda Szewardnadze. 
Znalazł on czas na spotkanie, chociaż 
w stolicy Gruzji gościli wówczas 
specjalny wysłannik prezydenta USA 
Billa Clintona i minister spraw zagra- 
nicznych Rosji, Andriej Kozyriew. 

„Jajo dinozaura” to opowieść 
o rodzeństwie — potomkach pols- 
kiego hrabiowskiego rodu (Olb- 
rychski i Tyszkiewicz). Akcja rozg- 
rywa się w zamku, który kiedyś był 
właśnością hrabiów. Przyjeżdża tu 
grupa paleontologów z Gruzji, 
przywożąc ze sobą tajemnicze jajo 
dinozaura, co staje się początkiem 
niezwykłych przygód. 


Beata Tyszkiewicz, reżyserka Keti Dolidze i Daniel Olbrychski 


JARUZELSKI, 
MICHNIK, GORBACZOW 


Piotr Bikonti Piotr Mikucki realizu- 
ją półtoragodzinny dokument będą- 
cy zapisem rozmów, jakie z byłym 
prezydentem Polski, gen. Wojcie- 
chem Jaruzelskim i byłym prezy- 
dentem ZSRR, Michaiłem Gorba- 
czowem przeprowadzili redaktorzy 


naczelni „Gazety Wyborczej” — A- 
dam Michnik i rosyjskiej „Niezawi- 
simoj Gaziety” — Michaił Trietiakow. 
Film „Po upadku” jest koprodukcją 
polsko-francusko-niemiecką, ze stro- 
ny polskiej producentem jest „Herita- 
ge Films" Lwa Rywina. 


PSYCHODRAMA 


= 


Bronisław Pekosiński i Grzegorz Królikiewicz 


Grzegorz Królikiewicz („Na 
wylot”, „Tańczący jastrząb”, „Za- 
bicie ciotki”) zrealizował nowy 
film, jak zwykle u tego reżysera 
wbrew wszelkim modom i ten- 
dencjom. „Przypadek Pekosiń- 
skiego” to niezwykła opowieść 
o człowieku, któremu wymyślo- 
no nazwisko, datę i miejsce uro- 
dzenia. Nazwisko utworzono od 
skrótu nazwy Polskiego Komite- 
tu Opieki Społecznej PKOS, za 
datę urodzin uznano symbolicz- 
nie pierwszy dzień drugiej wojny 
światowej, a za miejsce urodze- 
nia — obóz koncentracyjny 
w Zwierzyńcu, skąd zza drutów 
przerzuciła go matka. Pekosińs- 
ki ma dziś — prawdopodobnie — 
53 lata, mieszka w Zamościu, 
wciąż szuka swojej matki. 

Jak twierdzi Królikiewicz, o 
młodego Bronka walczyły ze so- 
bą dwie potęgi: totalitarne pań- 


Już za tydzień rozpoczynamy 
nasz tradycyjny wakacyjny kon- 
kurs „Klaps”. W czterech waka- 
cyjnych numerach „Filmu” pos- 
tawimy Państwu 80 pytań doty- 
czących filmów klasycznych 
i najnowszych, aktorów pols- 
kich i zagranicznych, reżyserów 
i nagród, a także... naszego ty- 
godnika. Dla zwycięzców kon- 
kursu przygotowaliśmy nagrody: 
magnetowid i zestawy filmów vi- 
deo. Nie przegapcie wakacyj- 
nych numerów „Filmu”! Szcze- 
góły już za tydzień! 


BOX OFFICE 25 CZERWCA - 1 LIPCA Gc/fi 


Tytuł/Dystrybutor 


3. Uciec, ale dokąd?/Syrena 

4. Niemoralna propozycja/ITI 

5. Piękna i Bestia/Syrena 

6. Zakonnica w przebranlu/Syrena 
7. Kolejność uczuć/MAF 

8. Zapach kobiety/ITI 

9. Red Rock West/Vision 
j10.Przypadkowy bohater/Syrena 


1. The Bodyguard/Solopan-Film Centrum 932,6 
2. Bez przebaczenia/Solopan-Film Centrum 678,5 


WEW Widzowie — Wr Widzowie Liczba 
(w min. zł) (w tys.) od premi od premiery tygodni 
(w min. zł) (w tys.) na ekranie 
31,0 11169,8 368,5 6 
22,2 678,5 22,2 1 
561,0 20,2 1239,1 45,1 2 
383,9 14,1 2428,6 88,9 5 
317,3 15,0 3850,6 183,6 5 
192,6 8,3 2182,5 90,7 6 
122,9 5,8 1201,1 54,1 7 
105,9 44 5537,1 205,0 14 
97,6 3,6 97,6 3,6 1 
79,6 3,2 1501,6 58,1 9 


W zestawieniu obejmującym okres od 28 maja do 3 czerwca zabrakło na 5 miejscu filmu „Snajper! 
J] 


Graffiti przeprasza czytelni 


(Ów i dystrybutora. 


KRÓLIKIEWICZA 


Fot. M. Kubera 


stwo i Kościół katolicki. Dorosły 
Pekosiński, alkoholik i degene- 
rat sparaliżowany po wylewie 
krwi do mózgu, ma gwiazdę 
przewodnią swego życia: mist- 
rzowską grę w szachy. 
Niezwykłość filmu Królikiewi- 


Anna Seniuk, Franciszek Trzeciak i Ewa Dałkowska 


NY, 
R) | 


JACHOWICZ 
I „DZIECI HONECKERA” 


„C'est mon histoire” (Oto moja histo- 
ria) to tytuł 6-odcinkowego serialu fran- 
cuskiego, którego każda część oparta 
jest na autentycznym wydarzeniu. Dwa 
odcinki realizowane są przez polskie 
Studio Filmowe _„Fenix”. Pierwszy nosi 
roboczy tytuł „Tropem szklanej rurki" 
i odwołuje się do głośnej przed kilku laty 
i dotychczas nie wyjaśnionej sprawy 
podpalenia mieszkania dziennikarza 
„Gazety Wyborczej”, Jerzego Jachowi- 
cza. Jachowicz był autorem wielu arty- 
kułów  odsłaniających kulisy działania 
komunistycznej Służby Bezpieczeńst- 
wa. W wyniku pożaru śmierć poniosła 
żona dziennikarza. Główne role grają 
Lech Łotocki, Marzena Trybała, Barbara 
Dziekan, Ireneusz Czop, Aleksander 
Bednarz i Janusz Kubicki. Film reżyse- 
ruje według własnego scenariusza Mi- 
chał Dudziewicz, który jest także auto- 
rem drugiego realizowanego przez Po- 
laków odcinka serialu, „Tu stoję”. Akcja 
rozgrywa się na przestrzeni 20 lat, od 
1969 roku do upadku muru berlińskiego. 
Margot Honecker, żona byłego przy- 
wódcy NRD, doprowadziła do uchwale- 
nia przepisu, w myśl którego Niemcy 
którzy uciekli do RFN byli pozbawiani 
praw rodzicielskich, a ich dzieci pozos- 
tawione w NRD oddawano do domów 
dziecka, a potem przeznaczano do a- 
dopcji. Bohaterami filmu Dudziewicza 
jest dwoje młodych ludzi, którzy odkry- 
wają pewnego dnia, że są rodzeńst- 
wem i „dziećmi Honeckera”. Postana- 
wiają odnaleźć swoich prawdziwych ro- 
dziców. Zdjęcia kręcono w Polsce, Ber- 
linie i Paryżu, młodych bohaterów grają 
Joanna Benda i Rafał Królikowski, ich 
rodziców —_ Bronisław Wrocławski 
i Małgorzata Pieczyńska. 


cza polega na tym, że Pekosińs- 
ki improwizuje przed kamerą 
sceny swego dzieciństwa, mło- 
dości i dojrzałości, odnajdując je 
w pamięci, ale pozostaje cały 
czas starym człowiekiem, takim 
jakim jest dziś, w 1993 roku. Je- 
go zachowania filmuje specjalna 
ekipa towarzysząca mu cały 
czas na planie. Tworzenie filmu 
stało się dla Pekosińskiego o- 
sobliwą szansą leczenia komp- 
leksów — twierdzi Grzegorz Kró- 
likiewicz. 

W tej psychodramie występu- 
ją także Anna Seniuk, Franci- 
szek Pieczka, Franciszek Trze- 
ciak, Bronisław Pawlik, Witold 
Pyrkosz i Jolanta Rychłowska, 
operatorami byli Ryszard Len- 
czewski i Stefan Czyżewski, film 
powstał w Studiu Filmowym „N” 
(Niezależni) w koprodukcji 
z TVP, WFF Łódź i Studiem „Se- 
Ma-For”. 

Grzegorz Królikiewicz planuje 
pokaz filmu na początku wrześ- 
nia w rodzinnym mieście Peko- 
sińskiego — Zamościu i z udzia- 
tem głównego bohatera, który 
dotychczas nie oglądał nakręco- 
nego materiału. 


Fot. M. Kubera 


ZA TYBZIEŃ 


© Steven Spielberg jak magik może 
wyciągnąć z kapelusza nawet ży- 
wego brontozaura: ZŁOTE ZĘBY Dl- 
NOZAURA 

© Jak on to — czyli JURASSIC 
PARK („Park jurajski”) — zrobił: 
DINOZAURY I MAGICY s 
© JEAN-CLAUDE VAN DAMNĘ czyli 
jak być kochanym 

© Wielbiciele filmów WERNERA 
HERZOGA traktują siebie jak grono 
wtajemniczonych, jak wyznawców 
tej samej filmowej religii: EKSTAZA 
© Uśmiech, wzruszenie, oburzenie: 
bez tego nie ma kina — twierdzi 
Marek Kondrat: LUBIĘ ŻYĆ 

© Amant w polskim filme: kiedyś 
zaglądał głęboko w oczy i prawił 
komplementy, dziś patrzy w sufit 
i żuje gumę: PIESZCZOCH CZY 
BRUTAL? 

© Czasem pukam się w łeb i myślę 
sobie, co ja właściwie robię od kil- 
kunastu lat — zastanawia się Jan 
Kanty Pawluśkiewicz: SZUKAM 
MELODII 

© „Bullitt” i „Brudny Harry” — dwie 
opowieści o rozpaczy w miejskiej 
dżungli: ZAGUBIENI I BEZLITOŚNI. 
© ŻYCIE TOWARZYSKIE | UCZU- 
CIOWE 

© W portrecie na życzenie: DARYL 
HANNAH 

© Ekrany świata: BÓL MIŁOŚCI, 
duńsko-szwedzki film, którego bo- 
haterka jest ładna, bezczelna 
i wciąż terroryzuje otoczenie. 

© Recenzje: „Red Rock West", 
„Grand Canyon” 
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Jan Nowicki 


Drogi Andrzeju! 

Przeczytałem Twój list i my: 
masz coś od siebie, to aż iskrzy się od 
dowcipnej racji. Ale z odpowiedziami, 
mój przyjacielu, bywa 
chetnie 


gorzej — bo szla 
az zachowawczo. 
Słówko — „niestety”, dotyczące przi 
ma bezpośrednia rozmow 
nad listem, pochodzi akurat ode mnie 
i nie wydaje mi się, aby zasługiwało na 
głębsze uzasadnienie, bo racja powięk- 
w Budapeszcie u- 


Natomiast 


szona przez panujący 


powinna Ci w 


„ że jak ktoś w 
człowiek 
biera się do czytania. Miesiąc temu leża 
łem na oddziale intensywnej terapii, 
gdzie w tydzień przebyłem przepastną 
drogę, od czarnej perspektywy raka, do 


wesołego pęl Ja żyłki u nasady języ- 


łeś, bo ja wcale nie myślę, 
kamer, guż 


cza. Oni raczej w 


ków i kabli przytł 

pewnych pod 

nych produkcjach są tego, ze względów 
ędnościowych, pozbawieni 

I tu kończę, jeśli idzie o bezpośr 


odpowiedź ni 


weteranem”, bo jego talent, energia i po- 


czucie humoru mają razem nie więcej 
Irych 
miery filmu „Wszystko, 


którą tak pięknie 


młodych i m: A co do 
skiej 


co najważniejsz! 


warsza 


i gorzko zrelacjonowałeś, to wy ale 
nie będę się ustosunkowywał, bo o tym 
mogę spokojnie poczytać w krakows- 
kiej kronice wypadków 

Krótko i z galicyjską zadumą. 
Co ze mną, gdzie jestem, co robię. 
Myślałem, żeby w liście do Ciebie poru- 
szyć problem, który wydaje mi się inte- 


W nr. 19 „Filmu” wydrukowaliśmy list otwarty Jana No- 
wickiego do Andrzeja Domalika, który odpowiedział nań 
w nr. 26 naszego tygodnika. Ku naszej radości kores- 
pondencja (otwarta) między obydwoma Panami trwa. 


kręcę 


wicz i powiedział mi coś rozkosznie traf- 
nego: 
łem przy moim lus 


„Znowu się wyłgałeś”. Zdrętwia- 


ze, bo zobaczyłem 
w nim rację. Ja tej roli o: 
em. Ja tylko próbowałem się 

ie C 
a którym, jak 


ywiście 
z niej efektownie wykręc awe, co 
na ten temat powiesz Ty 
wiadomo, parokrotnie i bez powodze- 
nia próbował połamać sobie zęby 
Czechow. 


sam 


W Budapeszcie natomiast kręcę 
nbriona”. Film — niestety. Przy rów- 


nej odpowiedzialności przecie dłużej, 


To już ostatnie momenty, 


w których stać mnie 
na zagranie echa samca 


wiady z nami, aktorami. Jest to sprawa 


poważniej od innych śmieszna. Ale dzi- 
nie. Gorąco, panie! Co robię? 


S Ano 
kręcę Andrzeju, kręć 


le nie myśl przy 
ciem, że mam na uwadze wyłącznie 
w ogóle... KRĘCĘ. 


cię: rzy nadziei” — 
matce mniej rozgarniętych. To trochę jak 


z tymi podr które kształcą tylko 


żej i drożej. Ale zato , 


wtedy, się w nie hi 
Zdaje mi się, 
bredzę. 


upał... upał. Domyśl 


to nie ja gram w tym filmie główną rolę. 
że nie mogę zajść 

(dania przy- 

dziela solidarnie kobietom — po prostu. 


Fot. Krzysztof Klimiec 


ku filmu rozma- 
zmbrionem. Długo i tak wy 


a od poc. 


że w końcu musi wy „ jej 
brzucha rozdy: 
życiem starzec. 


any i zmęczony 
| lekturze 


enie, że 


Po pierw: 

scenariusza odniosłem wr 
powstał na zamówienie najbardziej bo- 
gobojnego odłamu ZChN. 
jak to u Meszaros, 


le potem, 
ędza się 
„ czyli grzechu. I to jest 


ycie rc 
w stronę 
w porządku. Gram w ten upał reproduk- 
, który bez powodzenia rzuca ziarno 


w nieżyciodajną glebę. Nie jest łatwo, 


tor 


Panie Andrzeju, no bo jak tu mówić do 
partnerki kwestię: „Urosły ci piersi 
i brzuch” w sytuacji, kiedy ona tych, 
w końcu podstawowych organów w o- 
góle nie ma. Ale, mój Boże, jeśli zapłacą, 
można to złagodzić ciepłą ironią i skoń- 
cym pocałunkiem. Pa- 


momenty, w których 


czyć scenę goi 
nie, to już ostatni 
ha samc: 


mnie na zagranie 


A co będzie potem? Co będzi 


przemijanie pozbawi mnie tych kryj 


h zakłopotanie pocałunków: Falstaffl 
ary Ka 


i postanawia dalszych 


ramazow, któ- 
ry mimo st 
dwadzieścia lat stać na froncie męskości 
Muszę już kończyć, bo Pan z gazety nie 
lubi, jak jest za długo. Przesyłam krótkie, 
ale przez to wcale nie mniej serdeczne 
pozdrowienia dla Ewy i Ciebie. 


JAN NOWICKI, Budapeszt 


coraz mniej jest 
fabuły i prawdy, 
a coraz więcej 


wciskających widza 


w fotel efektów 
specjalnych 


W filmach science fiction 


śród wielorakich przyjem- 

ności, jakich dostarcza wi- 

downi kino, jest i możli- 
wość uczestniczenia w rzeczywistości, 
która rządzi się własnymi prawami i tylko 
pozornie przypomina otaczający nas 
świat. W filmach SF możliwości te są zwie- 
lokrotnione. Ogromna popularność tego 
gatunku bierze się między innymi z fascy- 
nacji nieznanym i pragnienia poznania 
obcych człowiekowi wymiarów wszechś- 
wiata. SF obłaskawia to, czego nie rozu- 
miemy lub czego się boimy, zamykając 
wszystko w ramki pozornie naukowe. Bez 
kłopotu przyjmujemy obcy z pozoru świat 
za własny. 

Rzeczywistość filmu SF, choćby nawet 
daleko odbiegała od naszych codziennych 
doświadczeń, wydaje nam się „możliwa”, 
bo można ją sfotografować. Przecież wi- 
dzimy unoszące się w przestrzeni statki 
kosmiczne z „Gwiezdnych wojen”, fantas- 
tyczne, odwrócone „na lewą stronę” Los 
Angeles z „Łowcy robotów” i poruszające 
się jakby na szczudłach postaci z „Ciem- 
nego kryształu”. | nie przeszkadza nam 
wiedza, że statki kosmiczne sa w istocie 
małymi, plastikowymi modelami, znaczną 

zęść scenografii filmu Ridleya Scotta po 
prostu namalowano na przezroczystych 
zastawkach, a później wkomponowano 
do filmu przy pomocy wyrafinowanej 
techniki, a fantastyczne stworzenia zalud- 
niające film Franka Oza to tylko znakomi- 
cie animowane lalki. Po raz kolejny przyj- 
mujemy za dobrą monetęfantazję wspartą 
techniką i pomysłowością twórców efek- 
tów specjalnych. 

Czy współczesny film science fiction 
mieści się w przedstawionym wyżej sche- 
macie? Do pewnego stopnia tak, choć wy- 
daje się, że istnieje co najmniej jedna za- 
sadnicza różnica. SF przestało dążyć do 


przekonania nas o „prawdziwości” poka- 
zywanych światów, w zamian oferuje nam 
obrazy, które mają oszołomić i powalić 
wyrafinowaniem zastosowanej techniki 
komputerowej 

Coraz większa liczba filmów powstaje 
w wyniku eksperymentowania z nowymi 
zdobyczami technik specjalnych. Przeło- 
mowym momentem w historii gatunku by- 
ło wprowadzenie do filmu techniki mor- 
fingu, którą początkowo wykorzystywano 
jedynie w telewizyjnych reklamach. Nas- 
tępnie stała się ona główną atrakcją „Ot- 
chłani” (1989) i „Terminatora II” (1991) 
Jamesa Camerona. Kolejny krok, który cał- 
kowicie zmienił kierunek rozwoju filmu 
fantastycznego, wiązał się z zastosowa- 
niem komputera Indigo Silicone Graphics 
wraz z oprogramowaniem pozwalającym 
uzyskać tak zwany efekt alpha blending, 
umożliwiający kreowanie obrazów o nies- 
potykanej dotąd rozdzielczości i złożo- 
ności. Odt 
tworzenie komputerowych wizerunków 


chwili nie jest już problemem 


przedmiotów nierównomiernie załamują- 
cych i odbijających światło. Każdy, naj- 
bardziej nawet skomplikowany pomysł 
może zostać w prosty sposób zrealizowa- 
ny, auzyskany obraz będzie charakteryzo- 
wał się „głębią” fizycznie istniejącego 
przedmiotu. Również animacja stała się 
prostsza, stosunkowo tańsza i bardziej dy- 
namiczna. 

Teoretycznie, wielbiciele kina fantas- 
tycznego, do których sam się zali- 
czam(łem?), powinni być zadowoleni: da- 
no im szansę uczestniczenia w iluzji dos- 
konałej, która może przekroczyć wszelkie 
granice wyobraźni. Jednak słyszy się coraz 
więcej zaniepokojonych głosów, wiesz- 
czących koniec tego gatunku filmowego 
Wraz z rosnącym wyrafinowaniem środ- 
ków technicznych używanych do produk- 


„Ze śmiercią jej do twarzy” Roberta Zemeckisa 


cji filmów SF, spada liczba dobrych po- 
mysłów fabularnych, mnożą się nato- 
miast wszelkiego rodzaju powtórki i n-te 
części 
filmu opowiadanie, historia zajmuje co- 


Co więcej, w samej strukturze 


raz bardziej marginesowe miejsce, ustę- 
pując widowiskowym scenom nie posu- 
wającym akcji, a jedynie wciskającym wi- 
dza w fotel wizualnymi i dźwiękowymi e- 
fektami. 

Nikt nie ma już, używając sformuło- 
wania Roberta Altmana z „Gracza”, kło- 
potów z opowiedzeniem historii w dwu- 
dziestu pięciu słowach. Fabułę „Termi- 
natora II” i „Kosiarza umysłów” (1992) 
zamknąć można w dwóch, maksymal- 
nie trzech zdaniach. Znacznie więcej 
słów natomiast potrzeba, by opisać złożo- 
ność fantastycznych obrazów i fajerwer- 
ków przesuwających się przed naszy- 
mi oczami w obydwu wymienionych fil- 
mach. Mei 

Najwi paradok- b 
sem jest zaś fakt, że pomimo 
udoskonalenia filmowej ilu- 


szym 


zji, w coraz mniejszym stop- 
niu „wierzymy” w rzeczy- 
wistość filmu fantastyczne- 
go. Gatunek ten posługuje 
się bowiem ostatnio „estety- 
ką nadmiaru”, czy swoiście 
pojętego hiperrealizmu, co 
sprawia, że w pewnym sen- 
sie cofamy się do czasów, 
gdy film był odmianą roz- 
rywki, składającej się z luź- 
no ze sobą powiązanych 
„numerów”. Odbiorca 
współczesnego filmu scien- 
ce fiction przypomina widza 
oszałomionega prymityw- 
nymi jeszcze efektami spec- 
jalnymi filmów Georgesa 


| Streep 


Mćliesa. Doskonale wie, że poddany jest 
manipulacji, lecz cieszy się jak dziecko 
widząc kolejne sztuczki „hollywoodzkich 
magików”. 

W sytuacji tej niemożliwe staje 
się prawdziwe „przeżycie” i wzrusze- 
nie w kinie. Jak bowiem wzruszać się 
losem elektronicznego fantomu, który 
nawet nie stara się przypominać czło- 
wieka? Jak uznać za własne otoczenie 
obrazy, będące „czystą” symulacją elek- 
troniczną? Poz 


staje nam jedynie na- 
skórkowa przyjemność, dotąd zarezer- 
wo wana jedynie dla zwolennika kom- 
puterowych gier video — żądnego po- 
znania „wyglądu” kolejnego „pozio- 
mu” elektronicznej zabawki. Albo oczeki- 
wanie na chwilę, kiedy kino gatunków 
znudzi się technologią i powróci do zatra- 
conej niemal umiejętności opow 
historii. 


adania 
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Dokończenie ze str. 3 

AP: — Nie jestem muzykiem, ale po 
prostu wydaje mi się, że połączenie rucho- 
mych obrazów i muzyki to potężny, szybki 
i skuteczny sposób komunikowania się 
z ludźmi. Nie jedyny oczywiście. Czuję, 
że co kilka lat powinienem wracać do 
filmu muzycznego. 

MP: — Nie robi pan filmów zbyt często. 
Jak pan wybiera tematy, co decyduje, że 
mówi pan „tak, chcę zrobić o tym film”? 

AP: — Przychodzi mi to coraz trudniej 
Chcę, by każdy następny film był diame- 
tralnie inny od tego, który zrobiłem przed 
| nim. Chcę w swoich filmach mówić rze- 
czy nowe, inne od tych, które już powie- 
działem. Dzięki temu czuję, że żyję. Coraz 
dłużej więc przygotowuję się do każdego 
5) następnego filmu, a im dłużej się waham, 


ilmem zajmuje mi dwa lata, kiedy mówię 
„tak”, muszę być pewny, że jest to coś, co 
będzie mnie interesować codziennie, każ- 
dego dnia przez dwa lata. 

MP: — Czy to, co robią inni filmowcy, 
5) ma również na pana wpływ? Czy to, co 
powiedzieli już inni, uznaje pan za powie- 
dziane i sam przestaje się tym intereso- 
wać? 

AP: — Tak, staram się nie mówić tego, 
co mówią inni, nie robić tego, co robią 
inni. Jeśli wiem o planach i pracy innych 
reżyserów, to szukam czegoś przeciwne- 
go, czegoś, czego nikt nie robi. 
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PISUNE 


Fot. Tomasz Mandziewski. 


Czyim planom przygląda się pan 
jw niej? Kto może zrobić film, który 
pan chciałby zrobić? 

AP: — Nie potrafię tego powiedzieć. Są 
filmowcy, których bardzo podziwiam, ale 
się z nimi nie ścigam. Cenię Bernardo Ber- 
tolucciego, ale nie mogę wyobrazić sobie 
siebie realizującego film w Nepalu 

MP: — Dlaczego nie? 

AP: — Bo nie czułbym się tam pewnie 
i swobodnie, nie potrafiłbym. A Bertolucci 
to właśnie uwielbia. Bardzo cenię Miloga 
Formana, ale właśnie on ma ogromne trud- 
ności ze znalezieniem nowego, świeżego 
tematu i przerwy między jego filmami są 
coraz dłuższe. Uwielbiam Stanleya Kub- 
ricka, ale on nie robił filmu od chyba 7 lat. 
Myślę, że to błąd. 

EM: — Czy myśli pan, że kino ma jakąś 
misję do spełnienia, czy też jest po prostu 
rozrywką? 

AP:— Myślę, żekino jest dla widza. Jeśli 
o nim zapominasz, ignorujesz go robiąc 
filmy nudne — nie robisz kina. Myślę, że 
europejski snobizm na traktowanie kina 
jako wysublimowanej, elitarnej sztuki wy- 
sokiej, dla samej siebie i ludzi, którzy ją 
tworzą, to bardzo mylna, szkodliwa idea. 
Łatwo robić filmy „artystyczne”, „autors- 
kie”, nie przejmując się widzem, tak samo 
łatwo jak puste filmy komercyjne. Najtrud- 
niej zaś zrobić film, który jest filmem reży- 
sera, twórcy, a nie maszynki, który jest 
filmem mówiącym coś istotnego, skłania- 
jącym widza do zastanawiania się, ale jed- 


resować ludzi żyjących wiióżnych kuli 
rach, będących w różnym wieku, 

_cych różny poziom doświadczeń i 
_gencji. Trudno znaleźć wspólny język dla 
nich wszystkich, a przy tym zachować ar- 
tystyczną niezależność. 

EM: — Pańskie z pozoru rozrywkowe, 
komercyjne filmy mówią o całkiem po- 
ważnych sprawach. Kino jest dla pana 
czymś serio? 

AP: — Tak, o ile nie jest nudne i nie 
nudzi widza. Chcę mówić rzeczy serio, 
ale to głupio mówić serio do kogoś, kto nie 
chce słuchać je będzie słuchać, Naj- 
pierw więc muszę sprawić, by słuchał. 

EM: — O czym więc chce mu pan po- 
wiedzieć? 

AP: — O różnych rzeczach w różnych 
filmach. Nie uważam, by robili dobrze 
reżyserzy, którzy wyjaśniają, o czym były 
ich filmy. Są reżyserzy, którzy świetnie 
mówią o filmach i robią bardzo niedobre 
filmy. 

EM: — Chce pan więc przede wszystkim 
wpływać na emocje widza? 

AP: — Może i ma pani rację, ale sądzę, 
że to nie jest takie proste. Chcę się poro- 
zumiewać z widzem na kilku poziomach. 
Film może mieć wpływ intelektualny, e- 
mocjonalny, ale może też mieć i jeden, 
i drugi. Ito właśnie mnie interesuje. Myślę, 
że film powinien być przede wszystkim 
uczciwy. Intelektualnie uczciwy i emocjo- 
nalnie uczciwy. Twierdzę, że intelektua- 
lizm, chłodna analiza to nie jest jedyny 
sposób komunikowania się ludzi. Można 


Film 


„Harry Angel”: Robert De Niro 


się dowiedzieć, co pomyślał autor, ale 
można to też najpierw poczuć, a potem 
przełożyć na myśli. Już własne. I to staram 
się osiągnąć w kinie. 

EM: — Czy na przykład filmy Petera 
Greenawaya uważa pan za intelektualnie 
uczciwe? 

AP: — Nie, myślę, że są całkowicie 
nieuczciwe, ale to moja osobista opinia. 


MP: — 6 pan RA 0 snobiz- 
mie kina europejskiego, było jak miód 
lany na moje serce. Czy mogę powiedzieć 
tak: chce pan porozumiewać się na róż- 
nych poziomach, ale sądzi pan, że nie 
można skutecznie porozumieć się NAJ- 
PIERW na poziomie intelektualnym. Poro- 
zumienie na poziomie intelektualnym mo- 
że nastąpić dopiero PO porozumieniu na 
poziomie emocjonalnym. Jeżeli widz nie 
czuje się poruszony, przesłanie do niego 
nie dotrze, choćby nawet najmądrzejsze. 
Czy tak? 

AP: — Dokładnie tak. Robienie filmów 
z mocnym, ważnym przesłaniem, których 
nikt nie chce oglądać, nie ma sensu. Film 
istnieje tylko wtedy, gdy miga tam wysoko, 
na ekranie i gdy na sali są widzowie, któ- 
rzy nie śpią, którzy reagują, którzy czują. 
Można nazwać to „porozumiewaniem się 
na poziomie emocjonalnym”, ale ja wolę 
słowo entertainment, rozrywka. Zaba- 
wiam, sprawiam, by uwierzyli postaciom 
z mojego filmu, przejęli się ich losami, 
a przesłanie jest ukryte między wierszami. 
Spada na nich nagle, sami w pierwszej 
chwili nie zdają sobie z tego sprawy. Wyg- 
łaszanie przesłań w tonie instrukcji uwa- 
żam za... powiedzmy nieefektywne. To, że 
film jest rozrywkowy, nie znaczy, że pusty. 


musi być gorący 


Parkeret 
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Fot. R. Cnanonydźio 


Może być dokładnie odwrotnie, myślę, że 
w moich filmach jest wiele istotnych myś- 
li. To naprawdę trudne. Pusty może być 
natomiast film, który snobuje się na artyzm 
i intelektualizm, może być tylko minode- 
rią. To łatwe. 

MP: — Czy sądzi pan, że zagrożone 
europejskie kino przetrwa w rywalizacji 
z zalewem kina amerykańskiego? 


rawo, Amerykanie skazani w Turcji mogą 
_ odbywać wyroki w USA. Czy po takim 
_ sukcesie nie miał pan ochoty, by następne 
pańskie filmy również konkretnie „załat- 
wiały” pewne sprawy i miały bezpośredni 
wpływ na rzeczywistość? 
- AP: — Prawdę mówiąc byłem bardzo 
zdziwiony, że „Midnight Express” miał aż 
taki wpływ na rzeczywistość, na tureckie 
prawo. Turcja zresztą wciąż jeszcze cierpi 
z powodu „Midnight Express”. Turcy bar- 
dzo chcą wejść do EWG, niedawno amba- 
sady tureckie zorganizowały sondy, jaki 
jest obraz Turcji w Europie Zachodniej. 
Większość pytanych jako główne źródło 
informacji podała mój film. Po czymś ta- 
kim zdajesz sobie sprawę, co właściwie 
robisz, jak wielka jest twoja siła i jak wiel- 
ka jest twoja odpowiedzialność. To nie są 
tylko dwie godziny celuloidu, to naprawdę 
ma wpływ na życie ludzi. Kiedy zrobiłem 
„Missisipi w ogniu” wiedziałem, że to bę- 
dzie film kontrowersyjny, ale nie wiedzia- 
łem, że aż tak. Byłem krytykowany ze 
wszystkich stron. | chwalony ze wszyst- 
kich stron. Było to na kilka lat przed rozru- 
chami w Los Angeles, o rasizmie białych 
i rasizmie czarnych nie mówiło się prawie 
wcale. Mój film spowodował wielką naro- 


widz powinien 
zapomnieć 

o bożym 
świecie 

dową debatę na ten temat, nie mówiono 
o moim filmie, tylko o jego temacie. Film 
był tylko początkiem rozmowy o czymś 
ważnym. Myślę, że wykonałem swoją ro- 
botę. W „Przyjdź zobaczyć raj” (Come See 
the Paradise) mówiłem o rasizmie w sto- 
sunku do Azjatów. 

EM: — Myśli pan, że rasizm jest więk- 
szym problemem na Zachodzie? 

AP:— Myślę, że jestto problem każdego 
wielonarodowego społeczeństwa. Nie 
macie tego w Polsce, ale na pewno mieli- 
byście, gdybyście byli wielonarodowym 
krajem. Tak jak każdy wielonarodowy 
kraj. To nie jest szczególny problem Ame- 
ryki, to wielki problem ludzi, którzy bar- 
dzo się różnią i próbują żyć razem. W A- 
meryce to problem większy niż gdziekol- 
wiek, w szkołach podstawowych Los An- 
geles uczy się w 36 językach wykłado- 
wych. Problemy rasowe w Wielkiej Bryta- 
nii są znacznie większe teraz niż za cza- 
sów mojej młodości, kiedy zdecydowanie 
dominowali biali 

MP: — Niektórzy przeciwnicy „Missisi- 
pi w ogniu” zarzucali panu, że postacie 
członków Ku-Klux-Klanu"były pokazane 
jak monstra, wcielenia, symbole zła, gdy 
tymczasem rasizm najgroźniejszy jest 
u zwyczajnych „porządnych” obywateli. 
Bronił się pan, że pierwowzory postaci 
z filmu wyglądały dokładnie tak. Podob- 
nie postać tureckiego strażnika z „Mid- 


night Express”, demon zła. Mam wrażenie, 
że potrafi pan znakomicie budować pos- 


„Ptasiek” : Matthew Modine 


tacie bohaterów, tworzyć skomplikowane, 
fascynujące rysunki psychologiczne, nie- 
bywale prawdziwe. Ale nie dotyczy to 
„złych”. Postacie złych ludzi są w pańs- 
kich filmach uproszczone, wyolbrzymio- 
ne. Czy to nie jest sprzeczno: 

AP: — Przyjmuję krytykę, ale muszę 
powiedzieć, że bardzo starannie pracuję 
nad obsadą. Przed filmem wiele czasu spę- 
dziłem w Missisipi, w barach spotkałem 
wielu, którzy wyglądali dokładnie tak, jak 
w moim filmie. Byli karykaturalni w życiu 
i tak też ich sportretowałem w filmie. 
Prawdziwi mordercy, których widziałem 
na zdjęciu w „Life” byli nawet bardziej 
karykaturalni, wyglądali jak z filmu Felli- 
niego. Ale zgadzam się, że rasizm jest 
najgroźniejszy wśród porządnych obywa- 
teli, ojców rodzin. Strażnik z „Midnight 
Express” jest gruby i to jedyna karykatural- 
na cecha. Ale tak był opisany w książce. 

MP: — Rozumiem, ale bardzo chciał- 
bym, by w którymś z kolejnych pańskich 
filmów pokazał pan postać złego człowie- 
ka, który byłby skomplikowany, bardziej 
podobny do ludzi obok nas. Łatwiejszy do 
uwierzenia 

AP: — Spróbuję. Postaram się. 

MP: — Dziękuję. Jeszcze o aktorach. 
Słyszałem, że na planie „Harry Angel” (An- 
gel Heart) doszło do konfliktu, rywalizacji 
między Mickeyem Rourke a Robertem De 
Niro, który z nich jest twardszym facetem. 
Proszę o tym opowiedzieć. 

AP: — To Mickey tak to widział, tak 
o tym opowiadał. Mickey był bokserem, 
niedawno znowu walczył na ringu. Ale on 
cały świat widzi w ten właśnie sposób — 
jak walkę na ringu. Kiedy spotkał się na 
planie z De Niro, uważanym za najwięk- 
szego aktora w swoim pokoleniu, czuł się 
jak pretendent w walce z mistrzem świata. 
Na planie nigdy nie było to nieprzyjemne, 
raczej zabawne. Wszyscy to widzieliśmy, 
Mickey i Robert siedzieli jakby w swoich 
narożnikach, a kiedy ja dawałem znak, to 
był to gong do kolejnej rundy, choć De 
Niro zachowywał się z wielką godnością. 
Byłem sędzią gotowym przerwać walkę. 
Zresztą obaj są bardzo różni: De Niro mo- 
że przerwać w połowie i zacząć od nowa 
w ten sam sposób, podczas gdy Mickey 
jest żywiołowy, impulsywny, jest przedsta- 
wicielem innego pokolenia i innej aktors- 
kiej szkoły. To było bardzo ciekawe do 


obserwowania, ale to była także bardzo 
twórcza rywalizacja 

MP: — Czy była taka rywalizacja mię- 
dzy Matthew Modine i Nicolasem Cage w 
„Ptaśku” (Birdy)? 

AP: — Nie, oni byli wtedy bardzo mło- 
dzi, nie byli wielkimi gwiazdami. Ale oni 
także są bardzo różni. Nicolas starannie 
przemyśliwa, co ma robić, a Matthew po 
prostu to robi. 

MP: — Wszystkie pańskie filmy pokaza- 
ne w Polsce bardzo się podobały, ale „Pta- 
siek” jest chyba ulubionym filmem pols- 
kiej widowni, odebrał pan zresztą nagrodę 
publiczności Warszawskiego Tygodnia 
Filmowego sprzed kilku lat. Czy sądzi pan, 
że w dzisiejszym, zmieniającym się, 
przyspieszającym tempo, zagęszczającym 
wrażenia kinie jest jeszcze miejsce dla 
filmów tak poetyckich? 

AP: — To prawda, że „Terminator 3" 
będzie szybszy od „Terminatora 2". Myślę 
więc, że powinniśmy trochę zwolnić. Nie 
tak może jak Andriej Tarkowski, ale chyba 
publiczność chce rozmaitości. „Ptasiek” 
był filmem bardzo lirycznym, a już wtedy 
postawały wielkie, szybkie lokomotywy. 
Mój nowy film jest filmem całkiem spokoj- 
nym, powolnym. 

MP: — Co to za historia? 

AP: — Komedia o seksie i zdrowiu. 

MP: — Komedia o AIDS? 

AP: — Nie, nie o AIDS, akcja rozgrywa 
się na przełomie XIX i XX wieku. Choć dziś 
wszystko cokolwiek się zrobi odczytywa- 
ne jest jako metafora AIDS. To adaptacja 
powieści. Zdjęcia zaczynam we wrześniu. 

MP: — Zadałem panu już to pytanie 4 
lata temu w Berlinie podczas naszej pier- 
wszej rozmowy, ale zadam je jeszcze raz. 
Zadaję je zresztą wszystkim Europejczy- 
kom pracującym w Ameryce: Ridleyowi 
Scottowi, Davidowi Puttnamowi, Volkero- 
wi Schlóndorffowi, Romanowi Polańskie- 
mu. Jest pan jednym z tych filmowców 
europejskich, którzy pracując w hollywo- 
odzkim systemie produkcji zdołali ocalić 
swą artystyczną niezależność i swój styl, 
a jednocześnie osiągnąć sukces. Jak to się 
robi? Jak pan ocala swą europejskość 
wśród powodzi Ameryki? 

AP: — Robiąc filmy w Ameryce ma się 
do czynienia z wielką machiną, z wielki- 
mi pieniędzmi. A im więcej masz pienię- 
dzy, tym bardziej prawdopodobne, że ktoś 


Fot. Stills 


zacznie się wtrącać w to, jak je wydajesz, 
bo przecież ludzie chcą zabezpieczać 
swoje inwestycje, to można zrozumieć. 
Ale ja wciąż nie robię i nie zrobię filmu, 
którego nie chcę zrobić, który ktoś chce mi 
narzucić, Odrzuciłem wiele bardzo intrat- 
nych propozycji wielkobudżetowych fil- 
mów akcji. | to nie tylko dlatego, że nie 
podobał mi się temat — czasem mi się 
podobał. Ale nie podobał mi się bardzo 
ingerujący producent, potężna wytwórnia, 
która lubi się wtrącać. Nie jestem bogaty, 
a może mógłbym być, gdybym nie odrzu- 
cał tych propozycji, robił film za filmem. 
Ale ja wolę zachować pełną artystyczną 
kontrolę nad swoimi filmami. 

MP: — Czy ma pan prawo do „final cut” 
(ostatniego cięcia)? 

AP: — Tak. Pracuję w hollywoodzkim 
systemie, ale jestem głęboko przekonany, 
więcej — wiem, że to nie oni „używają 
mnie”, ale że to ja „używam ich”. Jeśli to 
się zmieni, wrócę do domu. 


Rozmawiali: 
EWA MAZIERSKA (EM) 
i MACIEJ PAWLICKI (MP) 


Fot. Tomasz Mandziewski 
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onad 30 lat po śmierci gwiaz- 


dy amerykańskiego kina, 

Daniel Spoto w biograficz- 

nej książce „Marilyn Mon- 

roe” (prawie 600 stron) pró- 

buje odtworzyć historię hol- 

lywoodzkiego mitu. I do- 
chodzi do wniosku, że Marilyn stała 
się więźniarką tych, którzy próbowali 
ją ratować przed obłędem. 

Na nic nie zda się niszczenie legendy, 
bo ona natychmiast się odradza. Tak 
właśnie stało się z najsłynniejszą blon- 
dynką naszego stulecia, a może nawet 
wszech czasów. Wydawało się, że już 

_ wszystko o niej powiedziano i napisano. 
Nic podobnego. 

„Marilyn jest jak morze” — twierdzi 
Jean-Francois Josselin, recenzujący ksiaż- 
kę Daniela Spoto w „Le Nouvel Observa- 
teur”. | dodaje: „Tak, jak morze żyjące 
rytmem odpływów i przypływów”. 

Po blisko 30 latach od jej śmierci, po 
ukazaniu się setki prac o życiu MM, do 
kopania w archiwach i do rozmów 
z ludźmi, którzy ją znali, zabrał się 
skrupulatny Amerykanin, Daniel Spoto. 
Prześledził życie gwiazdy od jej dzie- 
ciństwa aż po śmierć. Nie liczył na zna- 
lezienie jakichś odkrywczych czy skan- 
dalizujących szczegółów i faktów. 
Spoto pominął więc milczeniem lub 
wręcz zapraeczył spiskom klanu Kenne- 
dych przeciwko olśniewającej blondyn- 
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Pd 

Fot. Liaison 
ce. Jeżeli nawet rzeczywiście była ko- 
chanką prezydenta Johna Kennedy'ego, 
to był to przelotny romans. Natomiast 
nigdy nic jej nie łączyło z młodszym 
bratem prezydenta, Robertem. Co do 
tego Daniel Spoto nie ma żadnych wąt- 
pliwości. Zresztą Robert, czyli Bob, był 
wierny swojej żonie Ethel. 

Nie znajdziemy w tej najnowszej 
biografii gwiazdy informacji o knowa- 
niach mafii przeciwko MM, do czego 
miano rzekomo używać Franka Sinatry, 
ani o planie CIA inwazji na Kubę w celu 
obalenia Castro, o czym ponoć Marilyn 
zupełnie przypadkowo się dowiedziała. 

To prawda, że w pewnym okresie in- 
teresowała się nią FBI, kierowana przez 
Edgara Hoovera, ale powodem tego sta- 
ło się jej małżeństwo ze znanym drama- 
turgiem, Arthurem Millerem, podejrze- 
wanym o komunizm. 


KIM WIĘC BYŁA MARILYN? 


Czy tylko piękną Kalifornijką, która 
zagrała w około 30 filmach i na ponad 
30 lat zawróciła w głowie swoim bl 
nim? Tak, oczywiście. Ale była też kimś 
wyłamującym się z tego schematu, kimś 
bardziej tajemniczym, co stara się — 
z powodzeniem — wykazać Daniel 
Spoto. 

Norma Jean Baker (tak naprawdę się 
nazywała) była nieślubną córką kobiety 
chorej umysłowo. Wychowywała ją in- 


iecko w pułapce 


na kobieta, mająca bzika na punkcie 
Jean Harlow, słynnej, zmarłej przed- 
wcześnie gwiazdy lat 30. Jean Harlow 
to pierwsza „platynowa blondynka”, 
niedostępna pin-up girl. Tylko ona 
mogła rywalizować z dwoma sfinksami 
erotyzmu, importowanymi z Europy do 
Ameryki, aseksualnymi gwiazdami: 
Marleną Dietrich i Gretą Garbo. 

To właśnie Grace, opiekująca się Ma- 
rilyn w dzieciństwie, rozbudziła w niej 
swoistą schizofrenię. Norma Jean z upo- 
rem, skrupulatnie starała się wypełniać 
to, co wpoiła jej przybrana matka. Pod- 
dała się swojemu ekranowemu przezna- 
czeniu. Lekkim krokiem, króciutko ubra- 
na przemierzała Sunset Boulevard. Miała 
w sobie coś ze starletki marzącej o wiel- 
kiej karierze i z call-girl. Rozjaśniła 
włosy, zakładała obciste sweterki i blu- 
zeczki, plażowe szorty. Pozowała do 
zdjęć, wydymając swoje dziecinne war- 
gi. I wyszła za mąż za atletycznego chło- 
paka, który potem został gliniarzem 
w Los Angeles. Wojna światowa — dru- 
ga — dokonała reszty. Męża zmobilizo- 
wano do walki z Japończykami, a Nor- 
ma Jean stała się Marilyn. 

To Hollywood stworzył Marilyn. I ją 
uśmiercił. Bo każdy ma swojego Molocha 
lub Frankensteina. Aleczym był wówczas 
Hollywood? Wiadomo — fabryką snów. 

Ale przede wszystkim wybuchowym 
koktajlem pornografii, Dry Martini, barbi- 
turanów, dolarów, plotek i psychoanali- 
zy. Bo bez Freuda i jego „wyznawców” 
Hollywood nigdy nie poznałby swojej 
wielkości. I swojej nędzy. Z tego kultural- 
nego bulgotu Marilyn 


WYŁONIŁA SIĘ JAK WENUS 
Z MORSKIEJ PIANY 


Była właściwie nikim, ale widać ją było 
wszędzie. Wprawdzie w swoich pierw- 
szych trzech filmach pojawiała się na 
ekranie zaledwie przez minutę, ale stała 
się już gwiazdą. Marilyn, aktorkę bez 
żadnej wielkiej roli, rozpoznawano na- 
tychmiast. Jej zdjęcia zdobiły przecież 
kalendarze i ilustrowane magazyny. Po- 
zowała do nich nago. Wiązał ją z obiek- 
tywem zmysłowy, intymny kontakt. Cze- 
kała tylko na znak, aby jej magię odkryła 
kamera filmowa. 

Walorem książki Daniela Spoto jest 
brak jakiejkowiek z góry przyjętej tezy. 
Maluje ona obraz gwiazdy, która z roz- 
paczliwą determinacją próbowała wy- 
dostać się z kanonu mitu. Służyły jej do 
tego miłość i małżeństwa, kochankowie 
i mężowie — najpierw sportowiec Joe 


Di Maggio oraz Arthur Miller, a potem 
Yves Montand. Któż lepiej zrozumiał 
Marilyn ni. rywalka Simone Signo- 
ret? Warto znów sięgnąć do książki Si- 
mone „Nostalgia nie jest już tym, czym 
była”, gdzie portret Marilyn został od- 
malowany tak trafnie i wstrząsająco. 

Marilyn potrafiła wykorzystać kino. 
Stanowiło ono dla niej lustro. Umiała się 
nim posługiwać lepiej od wszystkich 
prawdziwych „zawodowców”. Nigdy 
nie była dorosła, jak dzieci popełniała 
wiele głupstw i jak u dzieci te głupstwa 
były absolutnie autentyczne. Marilyn, 
wydekoltowana pin-up girl z „Przystan- 
ku autobusowego”, odtwórczyni głów- 
nej roli w „Księciu i aktoreczce” i „Pół 
żartem, pół serio” oraz „Skłóconych ży- 
ciem” była jedną z największych akto- 
rek świata. 

Ale wielu nie chciało o tym wiedzieć. 
Stąd 


UCIECZKA POD SKRZYDŁA 
LEKARZY 


Szukanie wsparcia w pigułkach. Pod 
koniec życia wyswobodziła się, a raczej 
wierzyła, że oderwała się od łożyska 
swojego dzieciństwa. | oto znalazła się 
zupełnie sama: bez mężczyzn, bez o- 
piekuńczych tatusiów, chociaż śpiewa- 
ła „My Heart Belongs to Daddy”. 
I wreszcie zobaczono w niej aktorkę. 
Kręciła film „Something's Got to Give” 
pod kierunkiem George'a Cukora. Dzię- 
ki niej mógł się stać przebojem. Schudła, 
postarzała się, ale jeszcze nigdy nie była 
tak piękna. I cóż się stało? Otóż w kącie 
siedział stale psychiatra Marilyn, doktor 
Ralph Greenson. To on (zdaniem Spoto) 
zrobił co w jego mocy, aby wszystko 
spaliło na panewce. Miał do pomocy 
Eunice Murray, pielęgniarkę, pokojów- 
kę-sekretarkę, która zarządzała domem 
Marilyn, czuwała nad jej stanem fizycz- 
nym i psychicznym. 

Stało się z Marilyn to, co w „Rebece”, 
tyle że bez happy endu. O 3 nad ranem, 
5 sierpnia 1962 roku Marilyn Monroe, 
pijana wolnością, stała się znów Normą 
Jean Baker. Opuściła swoich widzów. 
Pozostawiła im w spadku swój obraz 
nieszczęsnego dziecka. 


Opr. MOL 


dobrych kilku tygodni 

dostaję triumfalne biulety- 

ny z Paramount Pictures 

na temat kolejnych milio- 
nów, które zarobił film „Niemoralna 
propozycja”, bijący kolejno rekordy 
najbardziej kasowej premiery wee- 
kendu i najbardziej kasowego filmu 
miesiąca. Gdy piszę tę koresponden- 
cję „Niemoralna propozycja” zarobi- 
ła już 90 milionów dolarów w USA 
i Kanadzie, a do tego dochodzą 
triumfy w Japonii i Europie, także 
w Polsce. 

U podstaw pa ADSJACEZO — jak 
na kameralny dramat — sukcesu le- 
ży, zdaniem reżysera Adriana Ly- 
ne'a, wykorzystanie faktu, że każda 
kobieta chciałaby zostać dziwką na 
jedną noc. Jednak do „Niemoralnej 
propozycji” garną się również męż- 
czyźni. Czy jest to film dla kobiet, czy 
dla mężczyzn? A jeśli dla mężczyzn, 
to w jakim wieku? 


Od pytań o płeć i wiek widzów za- 
czyna się pracę nad scenariuszem. 
Dla producentów filmy nie dzielą się 
na dobre i złe, lecz na rozrywkę dla 
mężczyzn i dla kobiet. W tych pier- 
źni są przystojni, ko- 
wzajemności — tym 
lepiej), niepokonani i na końcu zdo- 
bywają swe damskie trofeum. Prze- 
Ę na film dla kobiecej widowni jest 

ardziej skomplikowany. Mówi 
o wewnętrznym dojrzewaniu, a rola 
dominująca przypada kobiecie. 
Mężczyzn bardziej interesuje zada- 
wanie bólu, natomiast kobiety — od- 
czuwanie cierpienia. 

Filmy kobiece mają dużo dialogów 
i analizują emocje. Zdaniem psycho- 
logów, mężczyźni się tym nudzą 
a nawet może to wywołać u nich 
kryzys intelektualny, ponieważ nie 
mają oni wyraźnego obrazu swego 
życia wewnętrznego. 

Filmy dla mężczyzn kosztują od 20 
do 80 milionów dolarów, filmy dla 
kobiet — od 8 do 15 milionów. Psy- 
chologia i rozwój wewnętrzny kal- 
kulują się znacznie taniej, niż sztucz- 
ki techniczne i eksplozje. 

Gatunek męskich filmów akcji naro- 
dził się w 1963 dzięki sukcesowi „Dr 
No”, pierwszego filmu z Jamesem 
Bondem. Filmy tego rodzaju podbiły 
ekrany i przynoszą dochody dzięki 
właściwościom amerykańskiej wi- 
downi. Do kina przyszło pokolenie 
wyżu demograficznego w wieku od 
16 do24lat. Ton produkcji nadały gus- 
ty mężczyzn, ponieważ kobiety, 
a zwłaszcza nastolatki, całkowicie 
poddawały się wyborom dokonywa- 
nym przez mężczyzn. Kasą rządzili 
chłopcy i oni pozwolili wyrosnąć Ste- 
venowi Spielbergowi, George'owi Lu- 
casowi, Harrisonowi Fordowi, Eddie 
Murphy'emu czy Sylvestrowi Stallo- 
ne. Ich filmy chętnie oglądały również 
dziewczyny. W okresie dojrzewania 
każdy jest nadpobudliwy. 


Obecnie powojenny wyż demo- 
graficzny zaczyna się starzeć. Kobie- 
tom łatwiej namówić swoich dziku- 
sów,żeby wybrali się na film psycho- 
logiczny. Nie wszystko więc straco- 
ne, kino amerykańskie może się od- 
rodzić. Nawet Arnold Schwarzeneg- 
ger zażądał od scenarzystów, żeby 


Recepta na sukces: 
dać raz a dobrze 
i załapać kasę 


jego superman miał tym razem wię- 
cej wrażliwości. Rezultat można bę- 
dzie obejrzeć po wejściu na ekrany 


— ratują klimat ziemi przed ciemny- 
mi typami, którzy bezmyślnie zanie- 
czyszczają środowisko. 

„Save the Earth” to śmieć, specja- 
liści się z tym zgadzają, a następnie 
ustalają strategię wejścia na rynek. 
Przede wszystkim trzeba „usta- 
wić” film wobec prasy, jeszcze w 
czasie zdjęć: nie jest 
to film o ochronie 
środowiska, lecz ro- 
mans przygodowy. 
Następnie należy wy- 
wykluczyć ostre 
sceny erotyczne, że- 
by u- uzyskać kate- 
gorię „dozwolony 
od 13 lat, w towa- 
rzystwie  doros- 
łych” (PG-13). Tyl- 
ko jedna trzecia fil- 
mów, które zarobiły ponad 100 mi- 
lionów, miała kategorię „R” (poniżej 
17 lat tylko w towarzystwie doros- 


Brać forsę i w nogi Charlie Sheen i Valeria Golino w „Hot Shots 2”. 


filmu pod znamiennym tytułem 
„Last Action Hero” („Ostatni boha- 
ter kina akcji”). 

Jednak kobiety nie uratowały jesz- 
cze kultury w Ameryce. W kinie o- 
bowiązują ciągle te same reguły. 
Wziął je pod lupę liberalny miesięcz- 
nik „Harper's” w czerwcowym wy- 
daniu. Redakcja zaprosiła na rozmo- 
wę speców od reklamy z Hollywood 
i poprosiła o przyrządzenie fikcyjne- 
go filmu „Save the Earth” (Ocalić 
Ziemię), z Julią Roberts i Stevenem 
Seagalem, przy budżecie 47 milio- 
nów dolarów. Fabuła opowiada 
o tym, jak piękna pani antropolog 
i krzepki naukowiec oraz szaman 
z brazylijskich lasów tropikalnych 


łych).Scenamiłosnaw lesietropikal- 
nym powinna sugerować więcej na 
zwiastunie niż widać na filmie. 

Przy kategorii „PG-13” otwierają 
się bramy raju. Można uruchomić la- 
winę wszelkiej tandety na sprzedaż, 
nawiązującej do tytułu. Wielkie 
kompanie chętnie wykorzystają film 
w swojej reklamie, ponieważ jest i- 
deologicznie słuszny. Sieć barów 
szybkiej samoobsługi „Burger King” 
i Coca-Cola lub Pepsi zapłacą kilka- 
naście milionów za taką kombinację: 
klient kupujący colę w Burger Kingu 
dostanie papierowy kubek z napi- 
sem „Save the Earth”. 

MTV ogłosi jakiś konkurs, do któ- 
rego mogą przystąpić tylko kupują- 


cy coś w Burger Kingu, a zwycięzca 
spędzi w nagrodę dzień z Julią lub 
Stevenem. A skoro ma się już MTV 
to trzeba sprokurować „zielony” 
przebój w stylu „We Are the World”. 
Przebój „Save the Earth” musi wejść 
na listy przed premierą, żeby wbić 
widzom do głowy tytuł i stworzyć 
wrażenie, że jest to film ważny, ale 
nie kaznodziejski. Warto następnie 
dogadać się z którąś siecią sprzeda- 
ży konfekcji (np. GAP), żeby pusz- 
czała zwiastun filmu w swoich skle- 
pach na monitorach video. To szcze- 
gólnie dobry chwyt, ponieważ 
wprowadza reklamę w nieoczeki- 
wanym miejscu. I tak dalej. 
Dochodzi wreszcie do premiery. 
„Save the Earth” jest wciąż takim sa- 
mym śmieciem, jakim był przez cały 
czas. Jeśli podczas pierwszego wee- 
kendu przyniesie tylko 5 milionów, 
to zespół promocyjny również pój- 
dzie na śmietnik. Jest bowiem od te- 


Fot. Stills 


go, żeby przyprowadzić ludzi do ki- 
dy jeszcze nie wiadomo, co to za 
dzieło. Później film musi pracować 
sam na siebie. Bardzo rzadko to się 
zdarza. Coraz więcej pojawia się 
„primadonn jednego weekendu”. 
Dziesięć lat temu prawie wszyst- 
kie największe sukcesy premierowe 
przyciągały w następnym tygodniu 
jeszcze więcej widzów. Niektóre fil- 
my utrzymywały się na ekranach 
prawie rok. Dziś bardzo niewiele 
wytrzymuje trzy miesiące. Coraz 
lepsza reklama wciska widzom co- 
raz gorszy towar, lecz tylko do czasu. 
Przynajmniej to stanowi pociechę. 


KRZYSZTOF KŁOPOTOWSKI 
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Agnieszka Kruk 


DOBRE SERCE 
I PODNIEBNE 
BECZKI 


Jankę znamy nie od dziś. Lniano- 
włosą dziewczynkę, a teraz już 
dziewczynę z wielkopolskiej wsi 
sprzed 70 lat. Pamiętamy ją z telewi- 
zyjnego ekranu. Powstało już kilka 
serii jej przygód. Opowiastki o Jance 
odniosły duży sukces handlowy 
w europejskich telewizjach. Tajemni- 
ca powodzenia wydaje się prosta: ła- 
Krzysztof Kowalewski i Agnieszka Kruk 
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godny dydaktyzm i łagodny humor, 
sympatyczne zwierzaki towarzyszące 
bohaterce, wreszcie trafne obsadze- 
nie ról dorosłych cenionymi aktorami 
charakterystycznymi — wszystko to 
przypomina dobre wzory z wytwórni 
Disneya, wypracowane jeszcze... 
w latach trzydziestych. Jednak po- 
mysł zmontowania z materiałów nak- 
ręconych dla telewizyjnego serialu 
dwóch pełnometrażowych filmów ki- 
nowych wydawał się ryzykowny. 
| rzeczywiście, kinowa „Janka” obja- 
wia liczne słabości, których często na 
małym ekranie nikt nie zauważał. 
Bardzo mocno daje o sobie znać se- 
rialowy rodowód filmu. Fabuła często 
kuleje, traci rytm, rozpada się na róż- 
nej wartości epizody. Właściwie do- 
piero w końcowych 40 minutach film 
nabiera werwy. Akcja przyspiesza: 
wątki sentymentalne przeplatają się 
z humorystycznymi, komediowa 
szarża (zwłaszcza w wątku niezwyk- 
łego romansu matki Janki z Broms- 
kim) nabiera rozmachu, pojawia się 
napięcie. Czy uda się wykupić długi 
Bromskiego, czy nie? Chociaż domyś- 
lamy się, jak sprawa się skończy, to 
przecież wyścig z czasem wciąga. 
Druga poważna słabość „Janki” to 
widoczna wyraźnie dopiero w kinie 
zgrzebność realizacji. Jednym 
z głównych tematów są przecież eks- 
perymenty lotnicze Bromskiego — 
sympatycznego wynalazcy. Jednak 
większość lotniczych ewolucji (w tym 
groźna „beczka”) pokazywana jest 
mało dynamicznie, często przy uży- 
ciu „tylnej projekcji”, czego się już 
dziś nie stosuje. Toteż dzieciaki, które 
obserwowałem na seansie, wycho- 


wane na Spielbergu i „Top Gun”, nie 
reagowały zbyt spontanicznie i ani 
jedno podczas tych scen nie zapisz- 
czało choćby przez chwilę. 

Na tym nie koniec: gdy jeden z bo- 
haterów wspinając się po murze nag- 
le spada, gdy spłoszony koń zrzuca 
Jankę na ziemię, napięcie jest sku- 
tecznie ttumione — kulminacji upad- 
ku zwykle nie widzimy. Oglądamy 
jedynie przerażone twarze dzieci 
w zbliżeniu i słyszymy głośne okrzyki 
grozy, ale nie na widowni. 

Wszystkie te potknięcia nie liczyły- 
by się za bardzo, gdyby opowieść 
o Jance bardziej nasycono emocjami. 
Postacie są sympatyczne, ale raczej 
statyczne. Janka (Agnieszka Kruk) jest 
nieco niesforna, ale odważna i szla- 
chetna. Najbardziej wyrazisty konflikt 
między jej dziadkiem (Krzysztof Ko- 
walewski stara się jak może) a Brom- 
skim (Grzegorz Wons) wydaje się tyl- 
ko bladym odblaskiem sporu Rejenta 
z Cześnikiem z „Zemsty” Fredry. 
A właśnie w stronę żywiołowego hu- 
moru, nawet farsy chyba należało 
pójść. Właśnie w ostatniej części fi|- 
mu, gdzie nie unika się tego typu e- 
fektów, dziecięca publiczność się o- 
żywia. Może należałoby wykroić z i- 
stniejącego materiału tylko 90 minut? 
Zato naprawdę emocjonujących i za- 
bawnych. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


JANKA 
Polska-RFN, 1993. R: Janusz Łęski. W: 
A Kruk, Tadeusz Horwat, Krzysz- 
tof Kowalewski, Joanna Żółkowska, Grze- 
terz Wons, Zofia Merle, Zbigniew Bucz- 
cowski. D: MAF 


BEZ PRZEBACZENIA (USA) 

reż. Clint Eastwood 

Western musi być dramatyczny, nie musi 
być mądry; „Bez przebaczenia” jest dra- 
matyczny i mądry; Eastwood mówi nam, 
iż jeden nie ukarany w glorii prawa wystę- 
pek może uruchomić lawinę zła. 


SMĘTARZ DLA ZWIERZAKÓW II 
(USA) 

reż. Mary Lambert 

Film grozy — nastrojowy, sugestywny, 
często przerażający, ale zarazem morali- 
zatorski jak opowiadanie przeznaczone: 
dla młodzieży; czy ambicje dydaktyczne 
i groza nie pozostają ze sobą w sprzecz- 
ności? 


NIEMORALNA PROPOZYCJA 
(USA) 

reż. Adrian Lyne 

Bajka o wierności, której nie jest w stanie 
zniszczyć nawet wiarołomstwo; ale obok 
baśniowej słodyczy jest jeszcze gorzka 
prawda — są propozycje, od których trze- 
ba uciekać natychmiast i do utraty tchu. 


ZAKONNICA W PRZEBRANIU 
(USA) 

reż. Emile Ardolino 

Whoopi Goldberg jako piosenkarka z po- 
dejrzanego lokalu, ukrywająca się w żeń- 
skim klasztorze; sytuacja ryzykowna — 
ale lepiej nie traktować jej zbyt serio. 


THE BODYGUARD (USA) 

reż. Mick Jackson 

Biały „gorył” (Costner) chroni czarnoskórą 
piosenkarkę, która otrzymuje listy z pog- 
różkami; rewelacyjna inscenizacja, su- 
gestywne zdjęcia — i myśl przewodnia 
budząca lekkie wątpliwości: najlepszym 
środkiem przeciw sile i agresji jest jeszcze 
większa siła — i gotowość do zadania 
śmiertelnego ciosu. 


PIĘKNA I BESTIA (USA) 

reż. Gary Trousdale, Kirk Wise 

Disney odszedł, imperium trwa, metoda 
się sprawdza, trzy i pół roku żmudnej pra- 
cy rysowników-animatorów przyniosło re- 
zultat, który budzi podziw. 


PODWÓJNY KAMUFLAŻ (USA) 
reż. Bill Duke 

Syn Murzyna-włamywacza wstępuje do 
specjalnego oddziału, który walczy z han- 
dlarzami narkotyków, zostaje policjantem 
udającym gangstera — czy może gang- 
sterem udającym policjanta? 


OBCY WŚRÓD NAS (USA) 

reż. Sidney Lumet 

Emily Eden (Melanie Griffith) z policji no- 
wojorskiej odwiedza świat chasydów; 
znajduje poszukiwanego przestępcę — 0- 
raz światładu moralnego, do którego pod- 
świadomie tęskni. 


ALIVE. DRAMAT W ANDACH 
(USA) 

reż. Frank Marshall 

Samolot rozbija się w górach, pasażero- 
wie walczą o przeżycie; pochwała czło- 
wieczeństwa — która jednak nie w pełni 
przekonuje. 


Loo ZZ NACZ) 


inomani mają swoich ulubio- 

nych reżyserów. Reszta wi- 

dzów chodzi do kina „na akto- 

rów” i zazwyczaj jest bardzo 
niezadowolona, jeżeli np. pod etykiet- 
ką „Schwarzenegger” znajduje dramat 
psychologiczno-obyczajowy. Image 
wolno zmieniać tylko największym. 
Nikt się przecież nie oburza, że Antho- 
ny Hopkins raz wciela się w krwiożer- 
czą bestię, innym razem w statecznego 
ojca rodziny. Gwiazdorom klasy B po- 
zostaje kochać — na równi z widownią 
— swój filmowy wizerunek, w prze- 


DONIKĄD 


ciwnym wypadku grozi im utrata pub- 
liczności. Co przydarzyło się nawet Sy|- 
vestrowi Stallone po klapie jego dwóch 
ostatnich komedii. 

Większość aktorów przestrzega tych 
reguł. Zdarza się jednak, iż „wieczni 
amanci” lub mistrzowie pięści, znudze- 
ni przyciasną szufladką, zaczynają się 
rozglądać za bardziej ambitnymi rola- 
mi. Jean-Claude Van Damme, niekwes- 
tionowany mistrz filmów karate i kick- 


Rosanna Arquette 


-boxingu („Krwawy sport”, „Cyborg”, 
„Kickboxer”, „Podwójne uderzenie”, 
„Universal Soldier”) zatęsknił za roman- 
tyczną rolą herosa w westernowym sty- 
lu — obrońcy wdów i sierot. W „Uciec, 
ale dokąd?” zagrał zbiega z transportu 
więziennego. Jest nim Sam Gallen, zło- 
dziej niesłusznie oskarżony o morderst- 
wo. Uciekinier chowa się w posiadłoś- 
ci młodej wdowy Clydie (Rosanna Ar- 
quette). Jego obecność zostaje jednak 
odkryta przez synka Clydie, Mookiego 
(Kieran Culkin, młodszy brat Macaula- 
ya). Chłopiec, od dzieciństwa pozba- 
wiony opieki ojca, obdarza tajemnicze- 
go przybysza zaufaniem i miłością. 
Mężczyzna pod wpływem tego uczucia 
zmienia się, ale na drodze do szczęścia 
w odbudowywanej rodzinie pojawia 
się bezduszny przedsiębiorca budow- 
lany, chcący odebrać wdowie dom 
i ziemię. Sam, oczywiście, staje w ob- 
ronie kobiety. Zaczyna się walka. 
Fabuła wręcz wymarzona dla Van 
Damme'a. Wydawałoby się więc, że 
zostanie odpowiednio wykorzystana 
przez reżysera Roberta Harmona, twór- 
cę słynnego mrocznego thrillera „Au- 
tostopowicz” — i scenarzystę Joe Esz- 
terhasa, autora scenariusza „Nagiego 
instynktu”. Jednakże opowieść w „U- 
ciec, ale dokąd?” jest schematyczna, 
a Harmon jakby zapomniał o najwięk- 
szych atutach swojej gwiazdy. Zamiast 
wykorzystać talent Belga do widowisko- 
wych, tanecznych pojedynków — ob- 
stawił go malowniczymi rekwizytami 
(motocyklami, spychaczami, końmi, sa- 
mochodami), ograniczając tym samym 
własne możliwości choreograficzne i u- 
niemożliwiając pokazanie maestrii walk 


Jean - Claude Van Damme 


Wschodu. 
przemiany psychicznej bohatera. 
Niestety, przystojnemu Van Damme'o- 


Skupił się za to na analizie 


wi brakuje charyzmy i dojrzałości Rutge- 
ra Hauera. Jego gra nieruchomą twarzą, 
podkreślona częstymi zbliżeniami, jest 
— w tym akurat filmie, wobec ambicji 
psychologicznych reżysera — mało 
przekonująca. Oblicze aktora do końca 
pozostaje „puste”. Sytuację ratują w spo- 
rej części dzieci, przede wszystkim spon- 
taniczny Mookie. Chłopiec — początko- 
wo uważający dziwnego złodzieja, krad- 
nącego jedynie sól, za E.T., potem za 
przyjaciela, wreszcie za ojca — jest 
wzruszający i naturalny. Doskonale wpi- 
suje się w konwencję „westernu rodzin 
nego” i staje się jakby barometrem okreś- 
lającym uczucia Sama. 

Trudno naprawdę uwierzyć, aby roz- 
prawa samotnego wojownika z bandą 
była znowu aż tak trudna. Zabrakło 
wątku walki pozytywnego bohatera z 
dorównującym mu czarnym charakte- 
rem. Żaden ze współpracowników za- 
borczego przemysłowca — ani były ko- 


chanek Clydie czyli szeryf, ani emery- 
towany agent służb specjalnych zaba- 
wiający się w karcianego magika, nie 
wspominając nijakiej reszty — nie jest 
godnym przeciwnikiem Sama. W rezul- 
tacie pojedynki z bezbarwną masą ogra- 
niczają się do fachowego wykręcenia 
kilku rąk, paru kopniaków w żołądek 
i kilku strzałów. Piękne, dopracowane 
w najdrobniejszych szczegółach po- 
tyczki Van Damme'a z „Podwójnego 
uderzenia” poszły w niepamięć. Film 
stał się miłą historyjką a la kino familij- 
ne, w pięknych plenerach i z kapitalnie 
sfilmowaną sceną pościgu motocyklo- 
wego. Głównego bohatera mógłby zag- 
rać każdy, podobnie zresztą wdowę. 
Szkoda: Van Damme budując swój no- 
wy wizerunek pozwolił na zanegowa- 
nie dawnego. 


UCIEC, ALE DOKĄD? | 
NOWHERE TO RUN. USA, 1992. R: Ro- | 


bert Harmon. W: Jean-Claude Van Dam- 


me, Rosanna Arquette, Kieran  Culkin, 


Ted Levine, Joss Ackland. D: Syrena En k 


tertainment Group. 
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LISTA RANKINGOWA 


AKTORÓ W POLSKICH 


Lipiec93 


Ogłaszamy naszą kolejną Listę Rankingową Aktorów Polskich, po raz kolejny przepraszając Samych 
Zainteresowanych, aktorki i aktorów polskich, że ośmielamy się użyć ich nazwisk w tej naszej zabawie. 
Prosimy, by traktować naszą Listę wyłącznie jako zabawę. 

Na zestawienie Listy wpływ mają role w filmie, teatrze, telewizji i na estradzie. A także popularność mierzona 
listami do redakcji, ilością i jakością wywiadów, nagrody oraz umiejętnie budowany image. Nie ukrywamy 


więc, że nasza Lista jest listą aktorów najmodniejszyci 


1. Bogusław Linda (2) 
2. Zbigniew Zamachowski (3) 
3. Cezary Pazura (1) 
4. Jan Kobuszewski (19) 
5. Gustaw Holoubek (23) 
6. Krystyna Janda (5) 
7. Joanna Trzepiecińska (9) 
8. Janusz Gajos (8) 
9. Olaf Lubaszenko (11) 
10. Jacek Wójcicki (15) 
11. Piotr Fronczewski (14) 


Cezary Pazura 
Rys. Małgorzata Lewandowska 


18. Krzysztof Majchrzak (17) 
19. Joanna Szczepkowska (13) 
20. Mariusz Benoit (22) 

21. Jerzy Stuhr (18) 

22. Jerzy Zelnik (12) 


„Spore zmiany. Po krótki 


23. Piotr Machalica (49) 

24. Jan Peszek (20) 

25. Jan Nowicki (35) 

26. Artur Żmijewski (24) 
27. Katarzyna Figura (28) 
28. Joanna Pacuła (27) 

29. Adam Ferency (30) 

30. Wojciech Malajkat (25) 
31. Edward Żentara (33) 
32. Krzysztof Wakuliński (-) 
33. Ewa Gawryluk (44) 

34. Zbigniew Zapasiewicz (29) 
35. Grażyna Szapołowska (38) 
36. Marek Bukowski (-) 

37. Artur Barciś (42) 

38. Katarzyna Skrzynecka (-) 
39. Marek Walczewski (39) 
40. Anna Korcz (-) 

41. Maria Pakulnis (36) 

42. Krzysztof Tyniec (-) 

43. Maria Seweryn (40) 

44. Rafał Królikowski (47) 
45. Jerzy Kamas (-) 

46. Grzegorz Damięcki (46) 
47. Agnieszka Kotulanka (-) 
48. Barbara Krafftówna (-) 
49. Maria Gładkowska (-) 
50. Bronisław Wrocławski (-) 


j nieobecności Bogusław. i 
jąż 


ych: 
„lluzjon”, „Filmowy Serwis Prasowy”. 
Przemienione wizualnie, niewątpliwie at- 
rakcyjniejsze, walczą nieustępliwie 
o przychylność kinomanów. 

Mnogość tytułów daje wrażenie ruchu 
w interesie, choć ludziom obytym 
w branży może on się wydać złudny. 
Wiele z tych pism jest poważnie zagro- 
żonych i zaczyna się karmić komercyjną 
papką. A trudno im, gdyż niektóre dodat- 
ki do pism codziennych zwietrzyły swą 
szansę w elementarnej informacji na te- 
maty bieżąco kinowe. Zaś czasopisma 
kobiece nadal żywią się plotkami ze sfer 
przyfilmowych. Chcąc sprostać chao- 
tycznej konkurencji, redakcje... muszą 
równać w dół. Alternatywa bywa taka: 
albo ruch w interesie, albo ruch w móz- 


lu. 

g Ale już stary Goethe zauważył w „Cier- 
pieniach młodego Wertera”, że „na świe- 
Cie bardzo rzadko rozstrzyga albo-albo". 
Bo oto z długiego niebytu wychynął nag- 
le „Kwartalnik Filmowy" wydawany w In- 
stytucie Sztuki PAN. Pismo to, niegdyś 
redagowane przez prof. Jerzego Toepli- 
tza, miało swą 15-letnią historię (60 ze- 
szytów), przerwaną w 1965 r. Reaktywo- 
wanie tytułu, mającego PRL-owskie 
zaszłości, to zjawisko intrygujące. Tym 
bardziej że mówiąc między nami i nie 
obrażając nikogo, była to kiedyś cegła. 
Albo raczej tartak, bo piłowano tam aka- 
demickie, „marksistyczne” drewno. Jako 
że rodzima filmologia unowocześniła się 
dopiero później. Ale jeśli ktoś będzie się 
upierał, że to właśnie kwartalnik przyczy- 
nił się do tej przemiany, to nie będę prze- 
czył. Nigdy nie stawiam się filmologom, 
bo to ludek nieliczny, więc drażliwy. 

W odnowionym kwartalniku ster trzy- 
ma doświadczony krytyk i redaktor Ja- 
nusz Gazda, więc można żywić nadzieję, 
że będzie to publikacja także do czytania. 
W każdym razie numer pierwszy ma for- 
mułę przejrzystą, zawiera teksty znako- 
mite (choćby Umberto Eco czy Gillesa 
Deleuze'a, żeby polskich autorów zbyt- 
nio nie rozpieszczać). Znajdujemy bloki 
materiałów, poświęcone filmom Macieja 
Drygasa „Usłyszcie mój krzyk” i Roberta 
Glińskiego „Wszystko, co najważniej- 
sze”. Kwartalnik rozpoczął też druk auto- 
ksandra Jackiewicza „Moje 
Materiały dokumentacyj- 
z subiektywnymi wyznania- 
mi ludzi kina na temat ulubionych obra- 
zów. Służy temu ankieta rozpisana „w 
stulecie kinematografii". Słowem, świet- 
ny start i teraz... zobaczymy co dalej. 
Pismo musi bowiem zyskać stały krąg 
odbiorców i to poważniej zainteresowa- 
nych problematyką. Czy mu się to uda? 
A kto to może wiedzieć? Dziś czasem 
łatwiej ruszyć z posad bryłę świata, niż 
uruchomić jedną komórkę mózgową. 


KRZYSZTOF MĘTRAK 


Rozmowa z Jackiem Wójcickim 


%k Pewnego dnia gruchnęła 
wieść, że Steven Spielberg przy- 
jeżdża do Polski kręci ilm. 
I przyjechał. Znalazłeś się w ob- 
sadzie „Listy Schindlera”. Jak to 
się stało? 

— Spielberg zapragnął odwied 
cę Pod Baranami podczas swojego pierw- 
szego czy drugiego pobytu w Krakowie. 


Piwni- 


Zagraliśmy wtedy kabaret specjalnie dla 
niego i jego ekipy, więc odbyłc j 
w środku tygodnia, a nie jak 
w sobotę. Niestety, tego wieczoru miałem 
ważne nagranie w telewizji i ledwo zdąży- 
łem do Piwnicy. Ni 


> program 
trwał i był także Spielberg. Wskoc 
więc na scenę... 

% Poszedłeś do Spielberga po 
autograf dla swojej małej siost- 
rzenicy, a dostałeś dedykację dla 
siebie. Reżyser napisał ci: „You're 
great”. 

— Noi oczyw 
żegnała się z autografem. 

% I co dalej? 

— Podobno Spielberg czuł się dobrze 


zyłem 


e moja siostrzenica po- 


w Piwnicy. Nie został z sympatii zagłaska- 
ny na śmierć, jak to często bywa, kiedy 
przyjmuje się gości z Zachodu. Ktoś z eki- 
py wychodząc powiedział, że pewnie zo- 
baczymy się na planie. Nie potraktowałem 
tego wtedy zbyt serio. 

% Czy to uraz po doświadcze- 
niach z koleżeńskimi dowcipa- 
mi? 

— Nie, ale znam te numery, dostajesz 
telefon: „proponujemy panu granie w fil- 
mie, taksówka będzie na pana czekała 


o szóstej rano na placu Szczepańskim”. 
Wstajesz bladym świtem, a tam gołębie... 
ryczą ze śmiechu. 

% Nabrałeś się kiedyś? 

— Nie, ale znam takich, którzy długo 
czekali na tę taksówkę do filmu. Ja potrak- 
łem te słowa jako miły akcent kończą- 
cy wieczór, jako grzeczność. 

% A kiedy dowiedziałeś się, że 
to poważna propozycja? 

— Dopiero po kilkunastu tygodniach za- 


telefonowano do mnie z produkcji filmu. 
Dostarczyłem fotosy i przeszedłem trzy se- 
sje zdjęć próbnych nagrywanych na kase- 
tach video, które wysłano do Stanów, do 
reżysera kończącego w tym cze 
poprzedni film. Wiadomość, że grz 
tałem na krótko przed rozpoczęciem zdjęć 


% Jakie to zrobiło na tobie wra- 
żenie? 

— Określenie: bałem 
się — nie jest chyba z 


bo odczuwałem równo- 


śnie pewnego rodza- 
ju podniecenie i niepo- 
kój. Ale działo się to 
właściwie tylko kiedy byłem w domu, a na 


planie ustępowało. Ku mojemu przeraże- 
niu uświadomiłem sobie, że słabo znam 
język angielski i chyba nie zdążę się go tak 


szybko nauczyć. Na dodatek okazało się, 


że rola wymaga gry na skrzypcach. Kiedyś, 
jako zupełnie mały chłopiec, uczyłem się 
gra 
no i trwało bardzo krótko. 


na tym instrumencie, ale to było daw- 


% Jak Spielberg pracuje z akto- 
rami? 
— Na pewno nie należy do reży 


erów. 
Na planie jest 
y i dokładnie 
wie, czego chce, w łagodny sposób daje 
bardzo precyzyjne uw 
prowadza aktc 
ką przyjemnością. 

% Niewiele fotosów docierało 
do prasy. 

— Tak, producenci strzegą tajemnicy fil- 
mowej. Prawo do fotografow 


gi i spokojnie na- 
iziłem na plan z wiel- 


ania miał tyl- 
ko jeden człowiek, a każdemu kto się od- 


zdjęcie, zabierali film 


para- 
tu. Nie dziwię się, bo to przecież ma być 
tajemnica, niespodzianka. Im dłużej uda się 
tę tajemnicę utrzymać, tym bardziej film 
potem będzie ciekawił 

% Może jednak uchylisz rąbka 
tej tajemnicy? 

— Gram jednego z żydows 
który na ję Henry Rosner. To nie jest 
rola, a raczej rólki 


ich braci, 


znacząca. Leo i Hen- 
ry byli znanym krakowskim duetem muzy- 


ch. W czasie okupacji mu- 
sieli grać na niemieckich przyjęciach 
tem muzyka pozwoliła im przeżyć również 
obóz. Gram człow 


który w pewnym 
momencie odkrywa siłę swojej woli oraz 
potęgę muzyki. I więcej nie mogę powie- 
dzieć. 

% Czy przyglądałeś się grze in- 
nych aktorów? 

— Nie bardzo było to możliwe. Właści- 
wie widziałem tylko te sceny, 


w których 
brałem udział, bo każdy po zagraniu na- 
tychmiast był wysyłany 2 planu, aby nie 
robić 


amieszania i nie przeszkadzać 
Świetnie to rozumiem. 


ESZCZE 


ma zzz 


TROCHĘ 


OSPIEWAM 


% Podobno ekipa Spielberga do- 
magała się, abyś śpiewał? 

— Oczywiście jako aktor uwielbiam 
zwracać na siebie uwagę i czasami coś 
śpiewałem. W końcu doszło do tego, że 
akte 


Minnelli i pracowała z nią przy 


pani zch 
ką Li 
barecie” pozwalała mi usiąść 


acji, która jest przyjaciół 


na fotel, do- 


piero gdy coś zaśpiewałem. 


PO-ą 


% Czy wybierasz się na waka- 
cje? 

—0,nietak prędko, j 
piewam i z 


ze trochę poś- 
bieram się za nowy recital, bo 


stary jest już chyba zgrany. Przygotowuję 
go ze Zbyszkiem Preisnerem, który opraco- 
wuje stronę muz 


może napisze też 
jakieś piosenki. Czeka mnie więc dużo pra- 
cy i myślę, że będę gotowy dopiero na 
przełomie jesieni i zimy. Niewykluczone, 
że tytuł będzie brzmi: 
miłość” 


„Wiara, nadzieja, 
a to nic wspólnego z „war- 
jańskimi” m, bo 


i nie 


tościami chrze: Ostrzega 


nie chcę zniechęcić. 

% Zdarzyło się parę razy, że 
wielbicielki po koncercie wyła- 
mały drzwi, aby dostać się do cie- 
bie. Co chcą ci powiedzieć, dy 
uda się im w końcu do ciebie dot- 
rzeć? 

— Często zapominają języka w ustach, 
chcą mnie dotknąć, proszą o autograf, cza- 


aa 


sem przynoszą kwiaty, maskotki. To bar- 
dzo miłe, chociaż czasem męczy. 

* Czy popularnością można być 
zmęczonym? 

— Tak, jeżeli nie można zjeść śniadania 
czy obi: 


du, bo urywa się telefon. Ale mam 
na to sposób. Wyłączam go albo włączam 
sekretarkę i już. Nie jestem również w sta- 
nie odpisać na wszystkie listy. 

% Pamiętam, jak kiedyś po kon- 
cercie, bardzo głodny przerzuca- 
łeś maskotki mówiąc: „cholera, 
żeby choć jedna przyniosła cze- 
koladki...” 

— Tak też czasem bywz 

% Wszyscy dowied: się, że 
iewasz, dopiero gdy nagrodzo- 


no cię na przeglądzie Piosenki Ak- 
tors we Wrocławiu. Czym 
według ciebie jest piosenka ak- 
torska? 

— Aktor śpiewający, 


aktor nie śpiewają- 
Przypomina mi to taki 
teatralnej, kiedy student, popros 
o zaprezentowanie tekstu pyta, czy ma mó- 
wić na dykcję czy na interpretację. Niedaw- 
no próbowałem wytłumacz 


kolegom 
z filmu Spielberga, co to jest Przegląd Pio- 
senki Aktorskiej i nie bardzo mi to szło 
W żaden sposób ci biedni Amerykanie nie 
mogli zrozumieć, © 


aktor, a oni — 


co z tego? Niby jest tal 
dramatyczna, czy co? 
% Co w sobie lubisz, a czego 


onywania tego, co 
robię, pogodę ducha, a nie lubię złych hu- 


morów, które mnie jednak czasem dopada- 


Fot.Renata Pajchel 
ja, zmęczenia i zniechęcenia, tego że często 
porzucam jak zabawkę sprawy, którymi się 
zajmuję i... nie lubię zimnej zupy. Staram 


się być pozytywnie nasta 


wiony do ludzi, 


czasami pozytywnie na siłę, ale przyznam, 


że coraz Czę: 


ej odczuwam niechęć do 


wielu rzeczy, które kiedyś napawały mnie 
optymizmem. Jakby uchodziło powietrze 


z mojego balonika. Niedawno jacyś młodzi 


ludzie 


ali mnie, co radziłbym im robić 


cończeniu szkoły. Powiedziałem, że- 
by uczyli się języków obcych i próbowali 
szczęścia, niekoniecznie tutaj. 

„ . Rozmawiała 
GRAŻYNA TRELA 
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Egzotyczną urodę 22-letnia 
Naomi Campbell zawdzięcza 
mieszance krwi chińskiej 
i murzyńskiej. Uroda, wdzięk 
i gracja sprawiły, że zalicza 
się ją dziś do czołówki mode- 

_ lek świata. 

Narobiła ostatnio wiele szumu, zapo- 
wiadając za pośrednictwem irlandzkiej te- 
lewizji swe rychłe zamążpójście. 
Wybranym jest 33-letni Adam Clayton 
z zespołu U2, jasnowłosy brzydal w oku- 
larach. Poznali się parę miesięcy temu 
w samolocie z NY do LA. Wkrótce potem 
na palcu Naomi zalśnił wspaniały pierś- 

ionek z brylantami i szmaragdami za 60 

's. dolarów, a Adam uroczyście poprosił 
o rękę Naomi jej matkę, byłą tancerkę 

'alerie Campbell. „Jest czarujący i tak 
romantyczny, oboje są tak szaleńczo za- 
kochani” — brzmiał komunikat wydany po 

izycie. 

Zaskakująca wieść o zaręczynach po- 
/żeraczki serc stała się sensacją dnia. Na- 
omi romansowała burzliwie z bokserem 

ysonem, obecnie odsiadującym wyrok 
za gwałt. Niedawno wtargnęła w życie 
Roberta De Niro, chcąc-go oderwać od 


25 lipca 1993 


NAOMI 


POSKROMIONA 


czarnoskórej Toukie Smith. Widywano ją 
w ramionach Erica Claptona, plotki łączy- 
ły jej nazwisko z Princem, Eddiem Mur- 
phym, Johnem Kennedym juniorem, 
miliarderem Donaldem Trumpem, Quincy 
Jonesem. Nie potwierdzała ich, ale i nie 
zaprzeczała. Adam Clayton z pewnością 
nie jest aniołkiem. Miałby coś na ten te- 
mat do powiedzenia irlandzki rejestr ska- 
zanych. W 1985 dostał dwa lata 
z zawieszeniem i grzywnę za prowadze- 
nie po pijanemu, w 1989 zatrzymano go 
po raz drugi z dwukrotnie przekroczonym 
limitem alkoholu we krwi; stracił wówczas 
prawo jazdy na rok. Prowokacyjny akt 
Claytona na okładce albumu zespołu 
„Achtung, Baby!” wywołał niesmak. Nao- 
mi nie przeszkadza jednak przeszłość u- 
kochanego. Sama lubi prowokować (jej 
zdjęcia z Madonną z albumu „Sex”). A- 
dam ujął ją tym, że pozostawia narzeczo- 


Fot. Terry O'Neil/Sygma/Free 


nej całkowitą swobodę. „Mam 
zawód, który wymaga pełnej 
dyspozycyjności — wyjaśniła. 
— Adam rozumie, że muszę 
często wracać w nocy lub zni- 
kać na parę dni. Wie, że zada- 
wanie pytań byłoby w takim 
przypadku bez sensu. Nasz związek o- 
piera się na absolutnym zaufaniu. A poza 
tym, Adam jest taki romantyczny! Nie 
mogłam uwierzyć, kiedy poprosił mnie 
o rękę w tak staromodny sposób. Bałam 
się już, że nigdy nie znajdę mężczyzny, 
który uczyni mnie szczęśliwą”. 
Zamierzają osiąść w Dublinie, w domu 
Adama. Chcą mieć dzieci, „ale trochę 
póź — zastrzega Naomi, która dziś 
jest u szczytu kariery, zarabiając do 40 
tys. dolarów za jeden występ na pokazie 
mody lub dzień pozowania. Niedawno 
dostała okrągły milion za zdjęcia do 80- 
-sekundowego clipu reklamującego sa- 
mochód! Adam też nie zalicza się do bie- 
daków: (82 dostało 90 milionów dolarów 
za swe albumy, i dalszych 30 milionów za 
koncerty oraz sprzedaż firmowych ga- 
dżetów. Naomi też śpiewa. Niedawno u- 
kazała się jej pierwsza płyta. u 


POKUSJ| 


Trzy czarownice budzą się po 300-let- 
nim śnie, rozglądają nieco i widzą świat 
niezupełnie taki, jaki sobie wymarzyły. 
Przystępują więc do urządzania go na 
nowo. A że są to czarownice-rozpustnice, 
więc biada mężczyznom, którzy wpadną 
w ich szpony. Bette Milder, Sarah Jessica 
Parker i Kathy Najimy wystąpiły w tym fil- 
mie pod kierunkiem reżysera Kenny'ego 
Ortegi, za pieniądze wytwórni Walta Dis- 
neya, ale nie jest to bynajmniej film dla 
dzieci. Scena wysysania krwi z młodej 
dziewczyny godna jest kina grozy, choć 
wszystkie elementy wymieszano w ko- 
mediowy melanż. Najzabawniejsze są 
sceny lotu czarownic, zrealizowane za 
blisko czwartą część budżetu filmu. 


Czerwcowe hity we Włoszech: 

1. Niemoralna propozycj .. Falling Do 
3. La scorta (w maju 
Magnificat; 6. Zabaweczki; 7. Fiorile; 8. Jenni- 
fer Eight; 9. A River Runs Through It; 10. Przy- 
padkowy bohater (w maju 6). 


ji: 
1. The Piano; 2. Niemoralna propozycja; 3. 
Ma saison prefereć; 4. Les visiteurs (w maju 
3); 5. Passenger 57. a 
Distinguished Gentleman (w maju 2); Som- 
mersby (w maju 1); 9. Louis, enfant, Roi (w 


Gary Oldman jako książę Drakula 


maju 4); 10. Petain. 


* 

Nieobliczalny w pomysłach producent Me- 
nahem Golan, którego nazwisko wiąże się 
przede wszystkim z erotycznymi i sensacyj- 
nymi thrillerami, zapowiedział realizację cyklu 
o zupełnie innym charakterze. „Family Film 
Classics" będzie serią adaptacji najsłynniej- 
szych baśni, z udziałem wielu gwiazd. Helena 
Bonham-Carter zagra „Księżniczkę na gro- 
chu”, Cathy Moriaty — Kopciuszka. Zapowie- 
dziano też występ Sean Young, Jamesa Earla 
Jonesa, Vanessy Williams i innych. 

* 


Nowe duety: Ed Harńs jako gwiazdor rocka 
i Amy Madigan w „Ścar” (Blizna) Victora Nu- 
neza; Matt Dilloni Annabella Sciorra w kome- 
dii o bardzo roztargnionym kochanku „Mr. 
Wonderful" Anthony'ego Minghella; Joe Man- 


Kathy Najimy, Bette Midler i Sarah Jessica Parker 


DRAKULA 
W MIEJSKIEJ 
DŻUNGLI 


Gary Oldman, który o wampirach wie 
teraz wszystko, zasypywany jest oczy- 
wiście propozycjami powtórzenia swego 
sukcesu w coraz to nowych horrorach. 
Nie zamierza jednak im ulegać. Sam bie- 
rze się za reżyserię; jego pierwszy film 
nosić będzie tytuł „Lords of Urban Jungle” 
(Władcy miejskiej dżungli). Temat — wal- 
ka londyńskich gangów. „Pomysł reżyse- 
rowania nie jest dla mnie nowy — 
powiedział. — Zawsze jednak wiedzia- 
łem, że jeśli chcę przekroczyć ten próg, 
muszę wejść w świat, który dobrze znam 
i rozumiem. Przez wiele lat żyłem w śro- 
dowisku, w którym rozgrywa się akcja 
»Władców«; niektórych z moich bohate- 
rów znam z imienia i nazwiska. I zapew- 
niam, że bywają okrutniejsi od 
wampirów”. Zdjęcia zacząć się mają 
w listopadzie. Gary Oldman zagra także 
główną rolę. 


tegna i Anjelica Huston w psychologicznym 
thrillerze „Two Deaths” (Dwie śmierci) Nicho- 
lasa Roega. 


* 

Zapytany, kto byłby najlepszy w roli kapita- 
na Ahaba w nowej adaptacji „Moby Dicka” 
Hermana Melville'a, reżyser tej 40-milionowej 
superprodukcji Roland Joffć („Misja”, „Pola 
śmierci") odpowiedział bez wahania: Sean 
Connery. W poprzedniej adaptacji Johna Hus- 
tona z 1956 rolę Ahaba grał Gregory Peck. Na 
razie brak kandydatów do tytułowej roli białego 
wieloryba. 

* 

Stopniowo ujawnione zostają sekrety su- 
perprodukcji „North” (Północ) z nowym cu- 
downym dzieckiem Hollywood — Elijahem 
Woodem, grającym 8-latka, który wystąpił o 
rozwód ze swymi rodzicami i postanowił wyb- 


Wygląda na to, że moda na westerny 
powróciła na dobre. W trzech nowych — 
Kevin Costner gra Wyatta Earpa, Dennis 
Quaid — Doca Hollidaya, a Mickey Rour- 
ke — okrutnego szefa bandy złożonej 
z byłych żołnierzy Konfederacji. Ten trze- 
ci brutalny western ma tytuł „The Last” 
(Ostatni). Dwaj przyjaciele i towarzysze 
broni stają po dwu stronach prawa, stając 
się śmiertelnymi wrogami, jak Pat Garrett 
i Billy Kid. Reżyserem jest Geoff Murphy, 
który niedawno ukończył „Ślepą stronę” 
(Blind Side) z Rutgerem Hauerem, a Mic- 
keyowi partneruje Dermot Mulroney 
(„Młode strzelby”). 

Wszedł już na ekrany i cieszy się w U- 
SA sporym powodzeniem western „Pos- 
se” (Oddział), w którym grają Murzyni. 
Reżyser Mario Van Peebles opowiada 
w nim historię legendarnego czarnego 
kowboja Jesse Lee, ale w gruncie rzeczy 
jest to próba opowieści o rozruchach ra- 
sowych w Los Angeles językiem wester- 
nu, z akcją przeniesioną wstecz o sto lat. 
Tymczasem John Avildsen reżyseruje 
biografię Lana Frosta, niedościgłego mis- 
trza rodeo, który zginął na arenie w 1989. 
W roli głównej Luke Perry. Trwają też pra- 


„The Last”: Mickey Rourke 


* Az, $ 
„Posse”: Salli Richardson i Melvin Van 
Peebles 


ce nad nową opowieścią o Billym Kidzie, 
zaś River Phoenix zagrał w westerno- 
-horrorze „Silent Tongue”. 


rać sobie nowych. Pod ochroną osobistego 
goryla (Bruce Wilis) objeżdża kandydatów, 
którymi są: Kathy Bates i Graham Greene (ro- 
dzice eskimoscy), Kelly McGilis i Alexander 
Godunov (Amisze, jak w „Świadku”!) oraz 
prawdziwi rodzice Elijaha — „Jason Alexander 
i Julia Louis-Dreyfuss. 

? * 

Najnowsza technika studia Industrial Light 
and Magic George'a Lucasa uratowała przed 
katastrofą producentów filmu „The Crow" 
(Kruk), kiedy w trakcie zdjęć zginąj tragicznie 
Brandon Lee, grający główną rolę. Dzięki wy- 
soko zaawansowanej komputerowej animacji 
udało się wyprodukować idealną replikę Bran- 
dona, którą wmontowano w sceny kręcone już 
po śmierci aktora. Jesteśmy coraz bliżej mo- 
mentu, w którym Chariie Chaplin zagra z Ma- 
caulayem Culkinem w nowej wersji „Brzdąca”. 


Nowe realizacje: 
Kolejny bestseller Judith Krantz („Tylko 
Manhattan”) przenoszony jest na ekrany z Ra- 
quel Welch. Miniserial „Torch Song" (Pieśń po- 
chodni) jest opowieścią o zniszczonej 
alkoholizmem gwieździe filmowej i odradzają- 
cej wszystko miłości do spotkanego w klubie. 
Anonimowych Alkoholików strażaka z Los An- 
geles. © Mia Farrow, Joan Plowrighti Natasha 
Richardson grają triumwirat wdów w filmie „Wi- 
dow's Peak” (Szczyt Wdów) reż. Johna Irvina, 
którego akcja toczy się w latach 20. © Peter 
Bogdanovich przystępuje do pracy nad filmem 
„Baby Geniuses" o genialnych niemowlakach 
zdolnych zmienić świat. Efekty specjalne mają 
być niesamowite, film kosztuje 40 milionów 
dolarów. © Paul Hogan („Krokodyl Dundee”) 
staje przed kamerą Simona Wincera jako 
„Lightning Jack” (Jack Błyskawica). 


DUIDAOUJy] 
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ma filmu bez dziew- 
czyny i chłopaka, bez 
kobiety i mężczyzny 
— więc bez miłości, 


lie 


cić. Oj, nie tak szybko. Bo jeśli spojrzeć 


chciałoby się dorzu- 
na najnowszą polską produkcję, wy- 
chodzi, że kino może doskonale się bez 
niej obejść. Miłość to rzecz wstydliwa, 
wyszła z mody. Niech sobie pobrzmie- 
waw nuconych przez babcię sentymen- 
talnych romansach. Potrzeby serca ustą- 
piły podobno miejsca potrzebom ciała. 


EILM „, 20 25 inna 100937 


Ciała bywają bardzo atrakcyjne: Ewa Gawryluk w „Wielkiej wsypie” _ Fot. Krzysztof Wellman 


I na brak ciał na ekranie nie możemy 
narzekać. Bywają bardzo atrakcyjne (na 
pierwszym miejscu Ewa Gawryluk w 
„Wielkiej wsypie” i „Szulerze”), lecz — 
co między nimi? Właśnie między ciała- 
mi, bo napewno nie między ludźmi. Jest 
określenie bardzo ostatnio modne i wy- 
godne: kochać się, tylko co naprawdę 
znaczy? Dobrze, gdyby damsko-męskie 
figle w pościeli. Niestety. Nawet seks 
już eks, nawet zmysły prysły.W polskim 
filmowym wydaniu kochać się — to zas- 
tąpić namiętność fizjologią. | gdyby 


p.) SZ 
jeszcze z choć odrobiną fantazji, 
szczyptą perwersji, pazurem (nawet 
nadłamanym) prowokacji. Gdzież tam. 

Jak zatem kochają się w polskim ki- 
nie? Ogólnie rzecz biorąc mozolnie, 
z trudem i bez wdzięku. W „Kawalers- 


kim życiu naobczyźnie” Barańskiego — 
instruktażowo i edukacyjnie; w „Pog- 


się kochają 
w 


polskim 


rabku” Kolskiego — siermiężnie, przez 
specjalną, starannie obrębioną dziurkę 
w zgrzebnej koszuli; w „Tak, tak” Gą- 
siorowskiego — kochanie się na czas, 
w pocie czoła, ze stoperem w ręku. 
Znajdziemy też i polityczny wydźwięk 
ciał („1968, Szczęśliwego nowego ro- 
ku” Bromskiego) i intelektualną dysputę 
gadających głów, podczas gdy ona cze- 
ka! („Nocne ptaki” Domalika). W „Ena- 
ku” Idziaka idzie już wyłącznie o to, aby 
reproduktor wreszcie spełnił zadanie. 
I jest „Naprawdę krótki film o miłości, 
zabijaniu i jeszcze jednym przykaza- 
niu” Wieczyńskiego — ironiczna histo- 
ria o kochaniu się żałosnym, niedojrza- 
tym, prymitywnym. Jedynym filmem, 
w którym słowo „miłość” coś naprawdę 
znaczy, pozostają „Zwolnieni z życia” 
Krzystka. No tak, skoro on głupek, a ona 
wariatka, wszystko zdarzyć się możę. 
| jeszcze „Białe małżeństwo” Magdy Ła- 
zarkiewicz — film o potrzebie uczucia. 
1 otych, którzy się go boją. Głos przeciw 
fizjologii, przewrotny, bo skąpany 
w cielesności. 

Jest, jak jest. Mamy w kinie kochanie 
się na własną miarę. Tylko czasem tro- 
chę smutno. Patrząc na filmowe amory 
chwilami czuję, jakbym zabłądził i trafił 
na bal manekinów. Gdyby tak choć tro- 
chę ciepła, odrobinę czułości... | happy 
end, czasem naiwny, czasem śmieszny, 


czasem głupi. Ale podpowiadający: gło- 


wa do góry — przyjdzie w końcu taki 
dzień, pojawi się taki ktoś, kto to szare 
i puste życie odmieni. Choćby na chwi- 
lę. A może na zawsze. Lecz „ogrzać się” 
pozwala jedynie A ndrzej Barański, 
którego kawaler kończąc edukację na 
obczyźnie, posłucha jednak serca, nie 
natury. 

Chyba każdy widz, niezależnie od 
miejsca i wieku, przechowuje w pamię- 
ci obraz dwóch sylwetek biegnących ku 
sobie z przeciwnych stron ekranu i rzu- 
cających się sobie w ramiona. Na zwol- 
nionych obrotach. Coś dla maluczkich. 
Banał. Lecz nie wstydźmy się przyznać 
— też potrafi być wzruszający. W książ- 
ce Bożeny Janickiej Krystyna Janda zau- 
ważyła: „Swoją drogą, gdyby pozwolo- 
no mi reżyserować własne role, składa- 
łyby się prawdopodobnie z samego rzu- 
cania się w ramiona i zwolnionych 
zdjęć. Naszczęście reżyserzy czuwają”. 

Przypomina się recepta mistrza Przy- 
bory, wyśpiewana przed laty przez Ka- 
linę Jędrusik (o paradoksie, wówczas 
wszak uosobienie cielesnych żądz): 
„Rzuć chuć! I miast żyć chucią, ku u- 


czuciom ty się zwróć”. Naprawdę war- 


to. Chociaż od czasu do czasu. 


MACIEJ MANIEWSKI 


Naczas, w pocie czola, ze stoperem w ręku „Tak, tak” Jacka Gąsiorowskiego 


Czy seks już eks? „Porno” Marka Koterskiego 


Jak już informowaliśmy, świat się 
zmienił. Niestety, jak widać, nie wszys- 
cy nasze informacje uważnie czytają, 
allbo uparcie udają, że ich nie zrozumie- 
li. Jakiś (najprawdopodobniej) stary ra- 
mol napisał tu obok tekścidło, w którym 
słabnącym, dychawicznym głosikiem u- 
siłuje nawoływać do jakichś archaicz- 
nych przesądów i rytuałów. W imieniu 
młodego pokolenia trzydziesto- i czter- 
dziestolatków (a więc młodych polskie- 
8o filmu) daję mu niniejszym zdecydo- 
wany odpór. Tak zwana głęboka, pory- 
wająca, namiętna miłość na ekranie to 
całkowity przeżytek, muzealny relikt, 
skamielina. W dzisiejszym kinie osłabia 
ona tempo akcji, wprowadza piekielną 
nudę i fałsz, aż zęby bolą. Dziś nasze 
dynamiczne, młode pokolenie idzie do 
przodu nie oglądając się na sentymental- 
ne dyrdymały i charakterologiczną sła- 
biznę niektórych wspominaczy. My, fil- 
mowcy, scenarzyści, inteligentni kryty- 
cy, znamy życie nie wczorajsze, ale dzi- 
siejsze, wiemy jak dziś wygląda świat 
ico jest w nim ważne. Dupencja ma 
mieć właściwy kształt i rozsądną cenę. 
Człowiek ma mieć dobry bajer i odpo- 
wiedni luz. Tylko dobry bajer i odpo- 
wiedni luz liczy się dziś w sferze dawniej 
zwanej uczuciową. 

Każdemu dorosłemu mężczyźnie (a 


więc temu, który ukończył 12 rok ży- 


cia) wiadomo, że z laskami nie ma co 
dyskutować. W jakim celu są one na 
świecie, to jest wiadome z definicji. 
I w tym to celu należy ich używać. 
Jezeli komuś z kolegów zdarzy się 
podejrzany stan szczególnie silnej chę- 
ci przebywania w towarzystwie wciąż 
tej samej laski, należy go natychmiast 
od niej izolować i zapewnić mu godzi- 
wą rozrywkę w celu rozproszenia myśli 
niekonstruktywnych. 

Sprawne współdziałanie wszystkich 
mężczyzn posiadających właściwy 
stosunek do sentymentalnego  pas- 


kudztwa dawniej zwanego „miłością” 


zapewni nam duchową równowagę. 
My, młodzi polscy filmowcy i krytycy 
filmowi deklarujemy więc, że chuci w 
żadnym razie nie rzucim, bo z niej nasz 
ród i w niej nasza przyszłość. Rzucim 
natomiast bardzo chętnie wszelkie po- 
zostałości po ckliwym kinie zakocha- 
nych gołąbeczków. A że w większości 
amerykańskich filmów „chłopak spoty- 
ka dziewczynę”? | cóż z tego, nie bę- 
dzie żaden Amerykan plut nam w 
twarz. My wiemy, że dziewczynę nale- 
ży najpierw rzucić na otomanę, a do- 
piero potem, ewentualnie, zapytać jak 
ma na imię. Choć to nie jest konieczne. 


MACIEJ PAWLICKI 
FILM nr29, 


lipca 199: 


Kięz 
i cierpienie 


Joan Crawford i Bette Davis 


Dwie siostry, dwie zgasłe gwiazdy fil- 
mowe dożywają swych dni w nienawiści, 
KE którą czasem przebija dziwna mi- 
łość, dziwne przywiązanie. Jane (Bette 
Davis) była „cudownym dzieckiem” w te- 
atrzykach rewiowych lat dwudziestych. 


Śpiewała słodkie piosenki: najsłynniejsza 


mówiła o miłości do „tatusia”. Rozpozna- 
wano ją na ulicach, sprzedawano lalecz- 
ki nazwane jej imieniem. Ale dziecięcy 
wdzięk prysnął, kariera skończyła się. 
W Hollywood wielki sukces osiągnęła jej 
siostra, Blanche (Joan Crawford). Na jej 
polecenie dawano Jane najpierw dru- 
goplanowe, a z czasem coraz mniejsze 
| role. Jane grała coraz gorzej, coraz wię- 
cej piła. W końcu doszło do tajemnicze- 

go wypadku — Blanche z jego powodu 

znalazła się na inwalidzkim wózku pod 

opieką coraz bardziej pogrążającej się 
5 w szaleństwie Jane. 

Film Roberta Aldricha, niespokojnego 
ducha Hollywood („Parszywa dwunast- 
ka") po premierze w 1962 roku przyjęto 
z mieszanymi uczuciami. Zarzucano mu 
wtórność w stosunku do „Bulwaru Za- 
chodzącego Słońca” Billy Wildera, ga- 
niono za „tanie efekty” i przesadne eks- 
ponowanie makabry. Z czasem jednak 
„Co się zdarzyło Baby Jane?" zdobyło 
pozycję klasyka. 

Już świetna kreacja Bette Davis byłaby 
wystarczającym powodem. Jest to wielki 
popis kontrolowanego ekshibicjonizmu. 
Jane przywodzi na myśl postać z teatrzy- 
ku grozy, a jednak porusza i wzrusza wi- 
dza. Sprawia wrażenie osoby, która doz- 
nała wielkiej krzywdy, tak wielkiej, że ok- 
rucieństwem byłoby nie wybaczyć, czy 
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przynajmniej nie próbować zrozumieć, 
gi szaleństwa. Jane potrafi być prze- 

iegła i RÓJ: W ostrym makija- 
żu, w nieprawdopodobnych sukienkach, 
ze skrzeczącym jak u czarownicy gło- 
sem przypomina jednak skrzywdzone 
dziecko, bezwzględnie i okrutnie 
mszczące się za prawdziwe i urojone u- 
pokorzenia, 

Z postacią Jane skontrastowano Blan- 
che. Joan Crawford jest ciągle piękna, 
ale jest to hollywoodzka, sztuczna, właś- 
ciwie przerażająca piękność. Kamera 
w bezlitosnych zbliżeniach ukazuje sta- 
rannie „zrobioną” twarz, nienaturalnie 
nieruchomą, sztuczne włosy, sztuczne 
zęby. Nawet jej posągowa godność 


wccierpieniu wydaje się sztuczna. Gwiaz- 
da gra gwiazdę. Do końca. Widzimy tak- 
że jej ręce — pomarszczone, bezradne 
ręce starej kobiety. 

Świat, jak często u Aldricha, jest spot- 
worniały, dziwaczny, „w złym smaku”. Ale 
jest to przecież świat „filmu w filmie”, 
o zachwianych granicach, świat nie cał- 
kiem realny. Mit, autokreacja, poza mie- 
szają się z prawdziwym bólem. Jane drę- 
czy Blanche, ale czyni to na sposób właś- 
ciwie widowiskowy, tak jakby wrażenie 
porwnukcego efektu było dla niej bar- 
dzo ważne.Wielka siła filmu Aldricha 
zawarta jest właśnie w tym przedsta- 
wieniu — jak w psychice ludzi związa- 
nych z Hollywoodem, zamazują się gra- 
nice prawdy i fikcji, gry i prawdziwego 


bólu. Jak zwykle u tego reżysera życie 
przemienia się w niby. tandetny, a jed- 
nak patetyczny na swój sposób i fascy. 
nujacy spektakl. Aldricha często nazywa- 
no „nihilistą” lubującym się w ukazywaniu 
przemocy i rozkładu. A przecież wydaje 
Się, że jest on poetą cierpienia i nie takim 
znowu „nihilistą”. Czyż w finale „Baby..." 
nie rozkwita siostrzana miłość? Śpotwor- 
niała, spóźniona, ale oczyszczona z nie- 
nawiści, w jakiś sposób czysta? 

W. trzydzieści lat po premierze filmu 
Aldricha, jego syn, producent William Al- 
drich zaangażował siostry Lynn i Vanes- 
sę Redgrave do zagrania w telewizyjnym 
remake u filmu ojca. Było to przed- 
sięwzięcie ryzykowne, za którym zapew- 


ne stała brutalna finansowa kalkulacja 
Rezultaty są jednak interesujące. Fabułę 
uwspółcześniono, co sprawia chwilami 
wrażenie sztuczności, ale dodaje też fil- 
mowi zaskakujących kontekstów. Widać 
to zwłaszcza w ciekawym wątku plano- 
wanego „wielkiego powrotu” Jane (Lynn 
Redgrave). Jego finał jest ironiczny 
i prawdziwie okrutny. Występ na scenie 
półpornograficznego klubu to jedna 
z najbardziej poruszających sekwencji 
filmu. Kicz piosenek Jane — dziś naiwny 
i niewinny — zostaje zderzony z kiczem 
agresywnym, ostentacyjnie dekadenc- 
kim. Słabością filmu jest wyraźne zach- 
wianie równowagi w stosunkach między 
obiema siostrami. Vanessa Redgrave 
wyraźnie ustępuje Lynn, jakby milcząco 


dając do zrozumienia: „Nie ukradnę ci 
ani jednej sceny. To twój film”. | rzeczy- 
wiście jest to film Lynn Redgrave, która 
dokonuje sztuki nie lada — tworzy krea- 
cję zupełnie odmienną od roli Davis. Nie 
unika ostrej ekspresji, ale jej Baby Jane 
jest postacią o wiele bardziej realną, jest 
starą. pozbawioną nadziei kobietą, żyja- 
cą złudzeniami. Pewne przesunięcie ak- 
centów musiało nastąpić w tym filmie na- 
wet bez względu na intencje realizato- 
rów. Vanessa Redgrave, doskonała ak- 
torka, nigdy nie była hollywoodzką 
gwiazdą, jak Joan Crawford, ale cenioną 
aktorką właśnie, która największe sukce- 
sy odnosiła w Europie. Nic więc dziwne- 
go, że gra trochę „hollywoodzką gwiazdę 
w ogóle”. Crawiord grała niejako samą 
siebie. Podobnie Lynn Redgrave — sto- 
sunkowo mało znana, nie kojarzy się, jak 
Bette Davis, z określonym typem ról cha- 
rakterystycznych. Są jednak atuty tej sy- 
tuacji — dramat obu kobiet staje się bar- 
dziej dramatem starości i ZAWIOCZONY 
nadziei. Tym bardziej okrutnym, że film 
Davida Greene'a nakręcono, w przeci- 
wieństwie do wersji Aldricha, w kolorze. 
Krzykliwy makijaż na twarzy Baby Jane, 
dystyngowana bladość Blanche robią 
wrażenie smutnej pornografii 


TOMASZ JOPKIEWICZ 
Program Il TVP pokaże film „Co się 
zdarzyło Baby Jane?” Roberta Aldri- 
cha w czwartek 22 lipca, o godzini 
21.45, a jego „remake” w reżysei 
vida Greene'a w czwartek 29 lipca 
o godzinie 22.10. 


SAGA RODU 


TAIRA 


NIEDZIELA, 25 VII, 23.25, I 


Okazja do odnowienia kontaktu 
z wielkim, mało u nas znanym mist- 
rzem kina japońskiego. Stylistyka zu- 
pełnie inna niż u Akiry Kurosawy, ale 
także mocno zakorzeniona w tradycji 
japońskiej kultury. Odbija jej prostotę 
a z drugiej strony — wyrafinowanie, 
umiejętność metaforycznego ujmo- 
wania życiowego konkretu. Samuraj- 
skie filmy Kurosawy atakowały dyna- 
miką i dramatyzmem, w „Sadze rodu 
Taira" napięcie narasta podskómie, 
gra aktorów jest znacznie bardziej 
powściągliwa, autor misternie buduje 
portrety bohaterów i dramaturgię wy- 
darzeń. 

XII wiek, Japonię niszczy egoizm 
feudałów i buddyjskiego kleru. Głów- 
na postać filmu, młody samuraj Kiyo- 
mori, staje przed problemem okreś- 
lenia swojej tożsamości. Jego niepo- 
kojom ideowym w sytuacji głębokie- 
go kryzysu państwa towarzyszy dra- 
matyczne pytanie o własne pocho- 
dzenie. Kiyomori dowiaduje się bo- 
wiem, że jego matka-żona samuraja 
Tadamoriego, wywodząca się z a- 


MARTIN 


SOBOTA, 24 VII, 24.00, I 


Uczucie niepewności nie opuszcza 
widzów do końca. Kim jest tytułowy 
Martin? Potomkiem Nosferatu czy 
zagubionym nastolatkiem pełnym 
kompleksów? Psychopatycznym za- 
bójcą czy ofiarą bigoteriii wielkomiej- 
skiej alienacji? Reżyser George A. 
Romero („Noc żywych trupów”) popi- 
sał się nie lada wirtuozerią. Dysponu- 
jąc niewielkim budżetem stworzył 
film niezwykle sugestywny i intrygują- 
co wieloznaczny. Dziewiętnastolet- 
niemu Martinowi (John Amplas) to- 
warzyszymy od początkowej sek- 
wencji przerażającego zabójstwa. Ale 
realność opowiedzianej historii stoi 
ciągle pod znakiem zapytania. Być 
może większość tego,co oglądamy to 
wydarzenia codzienne i wręcz banal- 
ne,ale przetworzone w zwichrowanej 
przez wpływ kultury masowej psychi- 
ce bohatera. Może Martin przeżywa 
jedynie niepokoje związane z inicja- 
cją erotyczną utrudnioną tajemniczy- 
mi kompleksami z dzieciństwa? Bo- 
hater zafascynowany jest starszymi 
od siebie kobietami, w których po- 
szukuje nie tylko partnerek seksual- 
nych, ale także namiastki matki 
i ciepła, które pomoże przezwycię- 
żyć mu poczucie izolacji. W tej inter- 
pretacji prawdziwa byłaby tylko 
śmierć pani Santini, kochanki chłop- 
ca, za którą Martin się niesłusznie 
obwinia. Śmierć spowodowana frust- 
racją przekwitającej kobiety, przeko- 
nanej o pustce swojego życia gospo- 
dyni domowej. Ale możliwe są jesz- 
cze inne interpretacje. Chociażby ta- 
ka, że Martin to młodociany zabójca, 
który poprzez przemoc i identyfikację 
z wampirem uzyskuje poczucie 
własnej wartości i panowania nad o- 
toczeniem. A może rację ma zdziwa- 
czały kuzyn Martina, widzący w nim 


rystokratycznego rodu Fujiwara — 
była niegdyś kurtyzaną, ulubienicą 
zdetronizowanego cesarza. Bohater 
próbuje dociec prawdy, ale odrzuca 
myśl, że jest synem byłego władcy 
albo potomkiem mnicha, który pota- 
jemnie odwiedzał matkę. Przewodni 
wątek dotyka kluczowych w  twór- 
czości Mizoguchiego tematów —wol- 
ności i odpowiedzialności, konfliktu 
między jednostkowymi i grupowymi 
prawami a ograniczeniami narzuco- 
nymi przez hierarchiczne układy. 
Wolnym jest tylko ten — mówi Mizo- 
guchi — kto odcinając się od presji i 
wpływów otoczenia samodzielnie za- 
czyna kształtować swe życie. Wyob- 
cowanie staje się więc dla Kiyomorie- 
go szansą. 

Bohater śmiało przeciwstawia się 
wiernopoddańczej postawie „ojca” 
służącego gorliwie cesarzowi i dwo- 
rowi. Kiyomori nie chce się pogodzić 
z drugorzędną rolą samurajów w tak 
niebezpiecznym dla kraju momencie, 
nie chce — jak sam mówi — „być 
tarczą dla dworaków”. W gwałtow- 
nym młodzieńczym sprzeciwie jest 
nawetbliski temu by ulec pokusie wol- 
ności absolutnej, ale szybko pojmuje 
absurd swobody bez żadnych ograni- 
czeń, swobody naruszającej wol- 
ność innych. Odrzucając destrukcyj- 
ny bunt staje się charyzmatycznym a 
jednocześnie rozważnym przywódcą 


John Amplas (Martin) 


wcielenie odwiecznego zła. 
Lakoniczna narracja niepostrzeże- 
nie przyjmuje coraz inne punkty wi- 
dzenia. Reportażowy styl przechodzi 
płynnie w wizyjny, pojawiają się ele- 
menty makabrycznego humoru i nie- 
pokojące czarno-białe sekwencje. 
Czy są to wspomnienia z przeszłości 
Martina, czy fragmenty majaków jego 
chorego umysłu przypominające sta- 
re filmy kostiumowe o Draculi? 
Jedno nie ulega wątpliwości: jest to 
film o samotności i cierpieniu. Zamk- 
nięty w sobie, udręczony John Amp- 
las budzi naszą litość, choć i przera- 
żenie. Zagubiony w zimnej, odstrę- 
czającej scenerii opustoszałych 
przedmieść Pittsburgha jest jednym 
z nas. Nie wierzy tak jak i my w dziar- 
skie, uspokajające słowa płynące 
z telefonu zaufania: „Wszystko jest 
w porządku! Jesteś zdrowy!” Romero 
przekonuje nas, że „zdrowie” w dzi- 
siejszych czasach to już tylko mit. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


Martin. USA, 1976, 95'. R: George 
A. Romero. W: John Amplas (Mar- 
tin), Lincoln Maazel (Tati Cuda), 
Christine Forest (Cristina), Elayne 
Nadeau (pani Santini), Tom Savini 
(Arthur), George A. Romero (oj- 
ciec Howard). 


i energicznie występuje przeciwko 
zgubnej dominacji możnowładców 
i mnichów. 

Akcenty demokratyczne mogą dziś 
razić swa nieledwie lewicową i anty- 
religijną retoryką, ale dla miłośników 
kina ważne jest co innego. „Saga ro- 
du Taira" to przede wszystkim pełna 
plastycznej inwencji przypowieść 
o psychicznym i moralnym dojrzewa- 
niu, o uczciwości wobec samego sie- 
bie i innych. Podziwiamy piękno obra- 
zów skomponowanych z różnych od- 
cieni koloru pomarańczowego, czer- 
wieni, fioletu, brązu, zieleni, beżu. 
Niektóre zestawienia są śmiałe, ale 
o dobry smak Mizoguchiego nie mu- 
simy się obawiać. W scenach kame- 
ralnych, doborem barw subtelnie do- 
powiada to, czego nie ma w dialogu. 
W zbiorowych — połączył rozmach 
i baletową lekkość, autentyzm i baś- 
niową poezję ruchu i koloru. Widać 
precyzję pertekcjonisty, która nie 
przysparzała mu sympatii na planie. 


KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


Shin heike monogatari. Japonia, 
1955, 108'. R: Kenji Mizoguchi. W: 
Raizo Ichikawa (Kiyomori), Yoshi- 
ko Kuga (Tokiko), Marutoshi Hay- 
ashi (Tokitada), Michiyo Kogure 
(Yasuko), Eijiro Yanagi (cesarz 
Shirikawa), Ichijro Qya (Tamado- 
ri). 


WKRZYWYM 
ZWIERCIADLE- 


WAKACJE 


SOBOTA, 24 VII, 20.15, I 


„Rozerwiemy się, choćby nie wiem 
co!" — oznajmia w pewnym momen- 
cie zdesperowany Clark Griswold 
swojej rodzinie podczas wakacyjnej 
eskapady, która przemieniła się 
w serię katastrof. Jest to właśnie pod- 
róż w pogoni za rozrywką. 

Filmy z komediowego cyklu „Natio- 
nal Lampoon" cieszyły się w Stanach 
wielkim powodzeniem. W Europie 
przyjmowano je z rezerwą, często 
z niesmakiem jako tanią zgrywę. Ale 
„Wakacje...” mówią o amerykańskiej 
mentalności więcej niż niejeden „po- 
ważny dramat społeczny” skażony 
hollywoodzkim  banałem. Kluczem 
do zrozumienia szyderczych intencji 
twórców filmu jest właśnie postać 
Clarka (Chevy Chase), potraktowa- 
na niemalże karykaturalnie. Clark to 
postać modelowa — typowy przed- 
stawiciel sytej klasy średniej, ulega- 
jącej ciśnieniu społecznych stereoty- 
pów, z. których najważniejszy mówi: 
„Zachowaj zawsze dobry humor. UŚ- 
miechaj się!” Więc z ust Clarka nie 
schodzi idiotyczny uśmieszek rzeko- 


BROADWAY 
BILL 


NIEDZIELA, 25 VII, 13.30, II 


O ile „Arystokracja podziemi” i „O- 
bywatel John Doe”, które telewizja 
zaprezentowała dotychczas w mini- 
festiwalu filmów Franka Capry, rep- 
rezentowały „główny nurt” społeczny 
jego twórczości, „Broadway Bil jest 
klasyczną „screwball comedy”, gdzie 
wszystko obraca się jak w zegarku, 
sytuacje zazębiają, dialog płynie 


Yoshiko Kuga (Tokiko) i Raizo Ichikawa (Kiyomori) 


mego zdobywcy i człowieka, który u- 
mie przezwyciężyć na luzie każdy 
problem. 

Szybko się jednak okazuje, że taka 
postawa pełna jest ograniczeń i hi- 
pokryzji. Luz jest tylko maską: pogoń 
za. rozrywką przemienia się w udrę- 
kę, której tak naprawdę chyba nikt nie 
pragnie. Tyle tylko, że inne pragnienia 
już właściwie nie istnieją. Mit szczęś- 
liwej amerykańskiej rodziny także 
zostaje boleśnie podważony. Dzieci 
Clarke'a interesują bardziej gry video 
niż pomysły ojca. Charakterystyczna 
jest scena „męskiej” rozmowy Clarka 
z synem: monolog pełen nic nie zna- 
czących słów bez treści, pustych ste- 
reotypowych powiedzonek. Spois- 
tość rodziny wydają się utrzymywać 
nie autentyczne uczuciowe więzi, ale 
nawykowo kultywowane konformis- 
tyczne rytuały. A także solidarna 
wrogość wobec agresywnego oto- 
czenia i wspólnota w nietolerancji 
wobec członków dalszej rodziny. 
Tych zresztą też nie oszczędzono. 
Kapitalna jest postać kuzyna Eddie- 
go (Randy Quaid), cynicznego paso- 
żyta i nieprawdopodobnego wręcz 
chama. Nic dziwnego, że rodzina 
Clarka zwiera szeregi. 

Najbardziej szokujący, choć zara- 
zem zabawny, wątek ciotki Edny jest 
dosadną puentą filmu: w tym pozor- 
nie układzonym świecie wiecznego 
uśmiechu zanikły już dawno wszelkie 
moralne normy, a raczej pozostały 


nieprzerwaną strugą od pointy do po- 
inty, a sens... jakiś sens powinien być, 
ale nie za wszelką cenę. Broadway 
Bill jest koniem, któremu dotąd nigdy 
nie udało się wygrać. Dan Brooks 
(Baxter) jest młodzieńcem „sprzeda- 
nym” za duże pieniądze córce prze- 
mysłowego magnata. Po latach nie- 
wolnictwa buntuje się i postanawia 
zrobić karierę na wyścigach, wraz ze 
swym pechowym koniem. Bratnią 
duszę odnajduje w „Księżniczce” 
(Loy), siostrze swej despotycznej żo- 
ny, a pomocników w gromadce ma- 
lowniczych kanciarzy kręcących się. 
wokół wyścigowych stajni. Chwilami 
rozglądamy się, czy zza rogu nie wy- 
chynie któryś z Braci Manx z „Dnia na 
wyścigach”... Słabości scenariusza 


w sferze słownych deklaracji. Trium- 
fuje „wyścig szczurów” i egoizm 
przysłaniane podniosłymi deklaracja- 
mi, w które nikt nie wierzy. Ta banal- 
na wydawałoby się farsa przynosi 
zatrważający obraz upadku amery- 
kańskich ideałów. Oczywiście jest to 
obraz przejaskrawiony, przesadny, a- 
le jakże sugestywny. 


JÓZEF ROGOZIŃSKI 


National Lampoon's Vacation. 
USA, 1983, 89'. R: Harold Ramis. 
W: Chevy Chase (Clark Griswold), 
Beverly D'Angelo (Ellen Gris- 
wold), Imogene Coca (ciotka Ed- 
na), Randy Quaid (kuzyn Eddie). 


Beverly D'Angelo (Ellen Griswold) 
i Chevy Chase (Clark Griswold) 


istny wodospad dialogów (kino 
wciąż jeszcze nie mogło się nacie- 
szyć nowymi możliwościami tech- 
nicznymi) — widoczne są gołym o- 
kiem, ale całość przepaja właściwa 
Caprze serdeczność wobec bohate- 
rów, przez co łatwo zapomina się o 
błędach. Capra bardzo lubił ten film, 
tak bardzo, że w 1950 nakręcił jego 
drugą wersję pod tytułem „Riding 
High”. Bez powodzenia. 


JAN KOWALSKI 


Broadway Bill. USA. 1934, 90". R: 
Frank Capra. W: Warner Baxter 
(Dan Brooks), Myrna Loy („Księż- 
niczka”), Walter Connolly (J.L. 
Higgins). 


FILM nr 29, 25 lipca 1993 


c=bz blzimojoj 


Z Alem Pacino w „Strachu na wróble” 


ego twarz przypomina zaciśniętą, 
nieforemną pięść. W jego ruchach 
widać sprężystość i energię, które 
budzą jednak naszą nieufność. Czy 
ten facet na pewno nie udaje? Czy 
zawsze czuje się tak dobrze, jak to po- 
kazuje? Oczywiście nie — trzyma swe- 
go rodzaju fason, ale nie usiłuje udawać 
zimnego twardziela za wszelką cenę. 


FILM nr-29, 25 lipca 1993 


Gdy nadchodzi depresja, poddaje się jej 
z zadziwiającą czasem łatwością. 


NIE JESTEM ERROLEM FLYNNEM 


— stwierdzał młody Hackman wpat- 
rując się z rozżaleniem w swoje odbicie 
w lustrze. A właśnie Flynn i inni gwiaz- 
dorzy lat trzydziestych i czterdziestych, 
bohaterowie „więksi niż życie”, pełni 

Fot. E. Adams/Sygma/Free 


nieposkromionej siły i optymizmu 
zachwycali go w dzieciństwie i młodoś- 
ci. Potem przyszła inna fascynacja — 
aktorstwem Marlona Brando. Wydaje 
mi się, że zdecydowałem się na debiut 
aktorski właśnie z powodu Brando — 
wspominał. — Czułem coś w rodzaju 
pokrewieństwa z nim. Nie chodzi tu 
o styl, a często manierę, jaką prezento- 
wał na ekranie. Było w nim coś, co mi 
mówiło: ja mógłbym też to robić. Jestem 
przekonany, że właśnie z tego powodu 
Brando miał i ma aż tak wielu nasladow- 
ców. Ludzie wyczuwają w nim jakąś 
siłę, która może stać się ich codzienną 
postawą. 

Początki kariery Hackmana nie były 
łatwe. Urodził się w Danville, w stanie 
Illinois w 1930 roku. W wieku 16 lat 
wstąpił do piechoty morskiej. Potem stu- 
diował dziennikarstwo, pracował w te- 
lewizji, chwytał się najróżniejszych do- 
rywczych zajęć. W drugiej połowie lat 
50. zdobył pewną renomę jako wzięty 
odtwórca ról drugoplanowych w off- 
-broadwayowskich teatrach. Nie wróżo- 
no mu wielkiej kariery, zwłaszcza w fil- 
mie. Nie miał urody amanta, przypomi- 
nał szarego człowieka z tłumu. Wyróż- 
niała go jednak pewna kontrolowana 
gwałtowność gry. Dlatego od chwili de 
biutu w kinie (policjant w „Mad Dog 
Coll” Burta Balabana, 1961) chętnie po- 
wierzano mu efektowne role „czarnych 
charakterów”. Najbardziej wyrazista 
z nich to przywódca więziennego bun- 
tu, człowiek pokrywający swoje zagu- 
bienie agresją w „Riot” (1967) Buzza 
Kulika, skorumpowany, brutalny detek- 
tyw w ponurym kryminale „The Split” 
(1968) Gordona Flemynga oraz sadys- 
tyczny wielki posiadacz ziemski w wy- 


jatkowo manierycznym westernie „The 
Hunting Party” (1971) Dona Medforda. 

Irracjonalność niektórych poczynań 
i budząca lęk impulsywność tych posta- 
ci zwracała uwagę, ale nic więcej. Pier- 
wszym prawdziwym sukcesem była rola 
w słynnym filmie gangsterskim „Bonnie 
i Clyde” (1967) Arthura Penna, za którą 
Hackman dostał nominację do Oscara. 
Bardzo zasłużenie. Buck Barrow, brat 
Clyde'a, ma najważniejsze cechy póź- 
niejszych bohaterów Hackmana: ten 
drobny gangster potrafi być okrutny, ale 
jego gwałtowność w połączeniu z dzie- 
cięcym przywiązaniem do brata po 
prostu wzrusza. Buck wierzy w rodzin- 
ną i przyjacielską solidarność i w imię 
tych wartości jest gotów na podróż do 
śmierci. 


NIE UFAJ NIGDY NIKOMU 


Tak mówi nowojorski policjant Doyle 
w filmie „Francuski łącznik” (1970) Wil- 
liama Friedkina. Rola Doyle'a jest być 
może najważniejsza w dorobku aktors- 
kim Hackmana. Otwiera ona cykl jego 
kreacji ludzi nieufnych wobec wszel- 
kich wartości, wątpiących nawet w sie- 
bie. Bohater Hackmana to niewątpliwie 
egoista i egotyk, często neurotyczny, ale 
trudno mówić o nim jako o buntowniku 
czy outsiderze. Nie lubi przegrywać, 
wręcz nie cierpi być przegranym. Różni 
go jednak od tradycyjnych bohaterów 
amerykańskiego kina to, że nie zawsze 
wygrywa, a porażka wyzwala w nim 
pokłady niszczycielskiej siły. Doskonałe 
tego przykłady mamy w obu częściach 
„Francuskiego łącznika”. W pierwszej 
choćby w scenie pościgu z metrem, 
kiedy narastający gniew Doyle'a dodaje 
mu morderczej energii, a także wtedy, 
gdy dostaje ataku furii po nieudanym 
zamachu na swoje życie. W drugiej — 
gdy bohater w szale demoluje i podpala 
hotel. Jak świadczą finały obu filmów, 


W „Bez wyjścia” 


zwłaszcza pierwszego, tego typu działa- 
nie nie zawsze jest skuteczne, czasami 
nawet przynosi tragiczne skutki — prze- 
cież Doyle przez pomyłkę zastrzelił 
swojego kolegę. Ale czy w ogóle jest on 
jeszcze w stanie przejąć się konsekwen- 
cjami swoich impulsywnych działań? 
Chyba nie, bowiem swoje błędy i sła- 
bości gotów jest bagatelizować i uspra- 
wiedliwiać. To jeszcze jeden bardzo 
ludzki rys Hackmanowskich bohaterów. 
Ich nieufność wobec społecznych re- 
guł wcale nie narzuca im postawy pełnej 
bierności. Prywatny detektyw z filmu 
Arthura Penna „W mroku nocy” (1975) 
z wielkim mozołem i straceńczym sa- 
mozaparciem wyjaśnia skomplikowaną 
zagadkę. Tyle że dostrzega, iż jej roz- 
wiązanie przynosi być może więcej zła 
niż dobra. Odkrycie prawdy nie czyni 
bohatera silnym, bo „prawda” jest prob- 
lematyczna, a świat przypomina labi- 
rynt. Detektyw pojmuje to zbyt późno. 
Chciałem pokazać narodziny wątpli- 


GENE HACKMAN ma wyg 
spokojnego przechodnia, « 
strzeżcie się go, gd 


wości, powstawanie w człowieku świa- 
domości — powiedział Francis Ford 
Coppola po premierze „Rozmowy” 
(1974), gdzie Hackman grał Harry'ego 
Caula, speca od podsłuchu, anonimo- 
wego człowieka, doskonale wtapiające- 
go się w tłum. Podobnie jak detektyw z 
„W mroku nocy” zaczyna się on zasta- 
nawiać, wychodzić z osamotnienia, 
które sam sobie narzucił jako „zawodo- 
wiec” i także chyba jako człowiek nieuf- 
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ny wbbec świata, lękający się, by go nie 
zraniono. Nie uniknie jednak konfronta- 
cji z rzeczywistością: pozornie bez- 
pieczne życie Harry'ego ulegnie dest- 
rukcji. Hackman ujawni nam swoją dru- 
ga twarz — przerażoną i bezbronną. 
Wtedy zrozumiemy, jaką cenę za boha- 
terstwo płacą jego postacie. Ich gorącz- 
kowe działania wynikają tylko z potrze- 
by stłumienia lęku. 


CIĄGLE ZWYCIĘŻAĆ SIEBIE 

Zamknięci w sobie, często infantylni 
i obsesyjnie nieufni wobec otoczenia 
bohaterowie Hackmana są jednak zdol- 
ni do przezwyciężenia samych siebie 
w imię podstawowych wartości. Naj- 
częściej taką wartością jest przyjaźń. 
Włóczęga Max ze „Strachu na wróble” 
(1974) Jerry Schatzberga pod wpływem 
przyjaciela zmienia swe agresywne nas- 
tawienie do świata, rezygnuje też z ma- 
rzeń o sukcesie. Nauczy się śmiać z sa- 
mego siebie, zdobędzie potrzebne przy- 


jacielowi pieniądze. W „Tragedii Pos 
dona” (1972) Ronalda Neame'a widzi- 
my Hackmana jako nieugiętego pastora, 
który ryzykuje życie, niosąc pomoc in- 
nym ludziom. W westernie „Z zaciśnię- 
tymi zębami” (1975) Richarda Brooksa 
kowboj grany przez Hackmana znowu 
rezygnuje z marzeń o potędze i stabili- 
zacji w imię przyjaźni. | jeszcze jeden 
przykład: „Pod ostrzałem” (1983) Roge- 
ra Spottiswoode'a. Dziennikarz grany tu 
przez Hackmana to niemal męczennik, 
choć w jego męczeństwie mało jest pa- 
tosu, więcej męskiej spokojnej determi- 
nacji. 

Cząsteczka mnie musi być w każdej 
postaci, którą gram — twierdzi Hack- 
man. W ostatnich latach oprócz wystę- 
pu w „Missisipi w ogniu” (1988) Alana 
Parkera i „Bez przebaczenia” nie miał 
na swoim koncie naprawdę znaczących 
filmów. Grywa zwykle jakby uprosz- 
czone warianty postaci, które znamy 
z najciekawszego okresu jego kariery, 
z pierwszej połowy lat 70. Robi to zna- 
komicie, z doskonałym wyczuciem sty- 
lu. Przykładem choćby rola niezłom- 
nego prokuratora w „Wąskim margine 
sie” (1990) Petera Hyamsa. Znaną już 
doskonale cechę swych bohaterów — 
chorobliwy wręcz upór w walce o wy- 
tyczony cel — aktor wzbogaca nowymi 
tonami, przedtem rzadko dochodzący- 
mi tak wyraziście do głosu. Jestto przede 
wszystkim ironiczny „czarny humor” 
połączony z zaskakującym ciepłem, 
które bohaterowie Hackmana rzadko 
przejawiali wobec kobiet. W „Zwario- 
wanych detektywach” (1990) Billa 


W „Bez przebaczenia” 


Clarke'a  Hackman spróbował 
wręcz konwencji farsowej — i znowu 
wygrał. Okazało się, że autoironia 
i duch zabawy wcale nie szkodzą jego 
wizerunkowi. Podobnie było z rolą w li- 
rycznej, nastrojowej komedii „Pełnia 
księżyca w Moon Water” (1988) Petera 
Mastersona, gdzie aktor skorzystał z in- 
nych, subtelniejszych środków wyrazu. 


W „Supermanie IV" 
Fot. David James/Sygma/Free 


Fot. Eddie Adams/Sygma/Free 


Hackman nie przestaje być Hackma- 
nem, chociaż trzeba przyznać, że jego 
aktorski wizerunek przestał być ostatnio 
tak wyrazisty, jak był niegdyś. Nie jest 
łatwo być gwiazdą, jeśli nie ma się atry- 
butów gwiazdy — pisał na początku 
kariery Hackmana recenzent „Guardia- 
na”. Czasy się zmieniły, ale z wypowie- 
dzi Hackmana o jego chęci sprawdze- 
nia się w bardzo różnych rolach i róż- 
nych konwencjach wynika chyba, że 
ciągle jeszcze nie wyzwolił się z komp- 
leksu zwykłego faceta, który został 
gwiazdą. Ma to swoje dobre i złe strony. 
To, że Hackman często przyjmuje śred- 
nio atrakcyjne propozycje, powoduje, 
że ma na koncie mało ról tak złożonych 
i fascynujących jak rola Doyle'a czy 
Harry Caula. Z drugiej strony jednak to, 
że zgadza się grać postacie charakterys- 
tyczne, przynosi przecież wspaniałe re- 
zultaty. Jako sadystyczny szeryf Bill 
Daggett z westernu Clinta Eastwooda | 
„Bez przebaczenia” (1992) został zasłu- od 
żenie zdobywcą Oscara. Malując swoja ag. 
postać czarnymi barwami, nie miał jej 
jednak wcale zamiaru pogrążać. Świad- 
czy o tym choćby scena śmierci Dagget- 
ta. Szeryf Daggett to kolejna w wykona- 
niu Hackmana postać „zwykłego face- 
ta”, który z nieufności do świata wybrał 
tym razem złą drogę. Nie jest jednak 
demonem, jest człowiekiem, którego 
możemy zrozumieć. Jak wszystkich bo- 
haterów, w których wcielał się Hack- 
man. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


FILM nr.29, 25 lipca 1993 


Julia Roberts 


WAGA 


Michael Douglas (25 IX 1944), repre- 
zentuje wrodzoną Wagom pogodę du- 
cha, ale bywa nerwowym, kapryśnym 
kochankiem, rozchwianym w swych 
dążeniach i leniwym, choć przykładnie 
założył rodzinę. Przyjaźnie nastawiony 
do ludzi. 

Osoby z | dekady przeżywać będą 
wiele różnych rozczarowań i wspania- 
łych chwil. Jowisz w ich znaku sugeruje 
wielkie szczęście. Jednak Wagi należą 
do znaku intelektualnego, co powoduje 
silny wpływ rozumu na uczucie. Micha- 
el Douglas prowadzi bogate życie uczu- 
ciowe. Jego afery z filmowymi partner- 
kami są znane szerokiej publiczności. 
Piękna żona Dianda z trudem znosi 
wybryki męża. Możliwe, że w tym roku 
będzie musiała jeszcze wiele wycier 
pieć, ale wszystko wskazuje na to, że 
Michael do niej wróci. 

Julia Roberts (18 X 1967), pochodzi 
z rodziny aktorskiej, wyróżniły ją olśnie- 
wająco piękne włosy, oczy, długie nogi, 
naturalny wdzięk i elegancja. Niezdecy- 
dowana i pruderyjna (korzysta z dublerek 
w śmiałych scenach miłosnych). Zako- 
chuje się w kolejnych partnerach filmo- 
wych, balansując później na krawędzi 
j całkowitego załamania nerwowego, 
| przepracowana, zniechęcona i zdegusto- 
wana. Traktuje więc swe aktorskie pos- 
łannictwo zbyt żarliwie i serio. 

Osoby z Ill dekady szczególnie cenią 
sobie wolność i niezależność. W tym 
roku docenią znaczenie wierności 
przywiązania. Dla Wag samotnych, 
poszukujących kogoś na dłużej, Jowisz 
fi zsyła ogromne możliwości! Natomiast 
osoby pozostające w luźnych związ- 
kach muszą liczyć się z dużym kryzy- 
sem, a nawet rozstaniem. W drugiej po- 
łowie roku wyraźna stabilizacja uczu- 


FILM nr 29, 25 lipca 1993 


Fot. MalignoniLiaison 


ciowa — możliwość małżeństwa lub 
zajścia w ciążę. 


SKORPION 


Charles Bronson (3 XI 1920), prywatnie 
Charles Buchinsky, czyli Buszyński. Był 
bokserem i górnikiem. Zadziwia skorpio- 
nową determinacją, niepoddawaniem się 
wpływom otoczenia i nie sprzyjającym 
meandrom losu. 

Reprezentuje II dekadę Skorpiona 


Kevin Costner 


W tym roku oczekiwać może wielu 
sympatycznych przeżyć, szczególnieod 
października, kiedy to Jowisz, planeta 
szczęścia, wejdzie w jego znak. Do 
szczęścia brakuje mu nie zmian i wia- 
nuszka nowych zdobyczy, lecz solidne- 
go, dobrego układu, który zapewnić mo- 
że jedynie stała partnerka. W pracy nato- 
miast oczekiwać może wielu nowych 
propozycji. 

Jodie Foster (19 XI 1962). Jest zawodo- 
wo perfekcyjna i wydaje się, że jako 
Skorpion doskonale rozumie rozterki 
podświadomości, podszyte dreszczy- 
kiem emocje, tamowane opanowaniem 
„chłodnej blondynki” o zagadkowym, 
chorym wejrzeniu. Ta skryta, zamknięta 
w sobie Skorpionica nie lubi ujawniać 
swych prawdziwych, prywatnych u- 
czuć. 

lil dekada Skorpiona, do której należy 
Jodie Foster, ma przed sobą wiele sytu- 


Ofo druga część 


acji stresowych. Przede wszystkim jakaś 
afera miłosna, która ma szansę w zasa- 
dzie pozostać tylko flirtem. W tym cza- 
sie (październik) należy działać z du- 
żym wyczuciem i dyplomacją. Niespo- 


NOROSKOP 


dziewane rozwiązania mogą przynieść 
wiele zamieszania. Również przygody 
nie dadzą długo na siebie czekać, Karie- 
ra zawodowa wiązać się będzie ze 
zmianą miejscowości. 


STRZELEC 


Woody Allen (1 XII 1935). Pracowity 
do przesady, energiczny, szczery, pros- 


horoskopu, który 


pozwoli nam dowiedzieć się, co czeka 
w drugiej połowie 1993 roku nas 
i filmowe gwiazdy, które dzielą z na- 
mi ten sam znak zodiaku. Nasz ho- 
roskop został opracowany ściśle wed- 
ług wszelkich reguł sztuki astrolo- 
gicznej. Należy go traktować bardzo 


poważnie. (red) 


Fot. P. Jacob/Stilis 


tolinijny, o zacięciu moralizatorskim, 
przyjacielski — jest lubiany i akcepto- 
wany w zawodowym środowisku. 

| dekada Strzelca należy do naj- 
szczęśliwszych znaków w tym roku. 
Miłość przyniesie może spełnienie 
wszystkich marzeń. Aby rzeczywiście los 
był łaskawy, należy nie przesadzać 
z zazdrością i ograniczyć liczbę przy- 
gód. Kariera zawodowa rysuje się rów- 
nież wspaniale! Wasze projekty mają 
szansę zostać zrealizowane, sukcesy 
staną się chlebem powszednim. Działa- 
jąc z wyczuciem i w miarę taktownie o- 
siągniecie teraz znacznie więcej, niż się 
można spodziewać. 

Kim Basinger (8 XII 1953). Bywa kap- 
ryśna, despotyczna, pochopna, chętnie 
podkreśla swą niezależność i indywidu- 
alność, jako wolnościowo nastawiona 
„łuczniczka”. 

Kim Basinger należy do Il dekady, a to 
oznacza, że i ona również oczekiwać 
może w 1993 r. wielu szczęśliwych 
chwil. Możliwa jest nowa miłość, ro- 
mantyczna i pełna oczarowań, jakie mo- 
że przynieść ze sobą świeże uczucie. Dla 
Strzelców bardzo ważna jest wolność o- 
sobista i jeśli partner będzie umiał ją u- 
szanować i zapewnić, wówczas wspólne 
życie może zacząć się mienić wieloma 
wspaniałymi barwami. Kariera zawodo- 
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nej a robotnika kolejowego, kato- 
lika. 

Osoby z Il dekady będą znajdowały 
się w 1993 r. pod wpływami różnych 
planet. Nie zawsze będą one najlepsze. 
Należy więc wstrzymać się z podejmo- 
waniem radykalnych decyzji. Działa- 
nie w pośpiechu pod wpływem nag- 
łych i nieodpowiednich postanowień, 
pozbawione obiektywizmu zaprowa- 
dzić może na manowce. Nie jest to 
również właściwy moment na podej- 
mowanie działań prawnych, które mo- 
ga skończyć się przegraną. Należy rów- 
nież uważać z wydatkami i zwolnić 
dotychczasowe tempo. 

Kevin Costner (18 I 1955). Koziorożec 
oszczędny w mimice, o ostrych rysach 
twarzy, nieco mroczny i posępnawy, 
odważny, ambitny, wytrwały, wygrywa- 
jący dzięki dyscyplinie wewnętrznej 
i samozaparciu. Jednak ryzykant: 
z wykształcenia ekonomista. Zdetermi- 
nowany, pryncypialnie forsuje swe po- 
mysły, zajął się produkcją. Prywatnie — 
ustabilizowany ojciec rodziny z oddaną 
mu żoną Cindy, byłą stewardesą. 


Ill dekada, do której należy Kevin Cost- 
tner będzie znajdowała się cały rok pod 
dobrym wpływem Plutona i Jowisza. 
Możliwe są więc najrozmaitsze nowe o- 
kazje, otwarcie na nieznane horyzonty, 
szczególnie w interesach. Pod koniec ro- 


Paul Newman 


ciowy. Uwaga! Chęć buntu może dop- 
rowadzić do ucieczki w sztuczne po- 
czucie szczęścia. Należy się przed tym 
bronić. 


WODNIK 


Paul Newman (26 I 1925). Jego przez- 
roczyste, niebieskie oczy buntownicze- 
go Wodnika, niesamowicie wyraziste, 
patrzące jakby w głąb ekranu, skupiają 
magicznie uwagę widowni... Uosabia 
urok, czar, wdzięk. 

Paul Newman należy do osób I deka- 
dy Wodnika. Dekada ta będzie do listo- 
pada rozpieszczana przez wpływ Jowi- 
sza. Jakiś projekt wyłoniony pod koniec 
zeszłego roku doczeka sie wreszcie re- 
alizacji. Ilość propozycji i okazji będzie 
zresztą bardzo duża. Pod koniec roku 
ogólny klimat niestety się pogorszy, wy- 
wołując złożone sytuacje. Nie należy 
się wówczas narażać na gniew ze strony 
władz lub prawa. Uwaga więc na wszel- 
kie wykroczenia natury administracyj- 
nej lub skarbowej 

Mia Farrow (9 II 1945). Przejawia ty- 
powe dla Wodhniczki oryginalne widze- 
nie zagadnień, społecznikowskie ciągo- 
ty, o czym świadczą adoptowane dzie- 
ci, pragnienie doskonalenia świata 
i bliźnich, a także uduchowienie, wraż- 
liwość, wyobraźnia. Jej poczynania ce- 
chuje nieustępliwość, pewien fanatyzm, 
zaciekłość, brak taktu, choć i dobre in- 
tencje. 

Il dekada będzie ulegała dobroczyn- 
nym wpływom Jowisza. Jakaś sprawa 
ciągnąca się od dawna wreszcie będzie 
miała szansę rozwiązać się i to prawdo- 
podobnie po myśli zainteresowanej. Ka- 
riera zawodowa zaowocuje pochwała- 
mi i nagrodami. Nareszcie zostanie dos- 
trzeżony i doceniony wieloletni wysiłek 
i praca. Aby spełniły się dobre wróżby, 
należy koniecznie ograniczyć swój ego- 
izm. 


RYBY 


Liza Minnelli (10 Ill 1946). Gubi ją 
Rybie rozpamiętywanie porażek, skłon- 
ność do alkoholu i depresji. Gwiazda 
niekonfliktowa, lubiana, ma oddanych 
przyjaciół, dużo i permanentnie pracu- 
je. Z sentymentalizmem kochliwej Ryby 
fascynuje się mężczyznami pokrew- 
nych profesji (mężowie: kompozytor, 
dwaj producenci filmowi, przyjaciel — 
kompozytor i akompaniator). 


Kim Basinger 


lil dekada zgarnia dla siebie więk- 
szość szans kosmicznych. Dzięki Ura- 
nowi czekają radykalne zmiany. Nie- 
wykluczone jest także intelektualne 
i duchowe otwarcie na jakiś tajemniczy 
wymiar. Istnieje realna możliwość po- 
większenia majątku. Dzięki uświado- 
mieniu sobie własnych, wewnętrznych 
bogactw pozytywne zmiany w psychice 


Liza Minnelli 
Fot. L. Jaquinot/East News Orop 


Fot. Greg Gorman/Gamma 


nie dadzą długo na siebie czekać. 


H.K. i J.R. 

I to tyle na razie. Teraz kiedy wiemy 

już o gwiazdach i o sobie wszystko, nie 

pozostaje nic innego, jak poddać się 

losowi, który nieuchronnie gotuje nam 
sukcesy i szczęście. (Red.) 


OTO NASZA KOLEJNA, JEDYNA W POLSCE 


COTYGODNIOWA 


LISTA BESTSELLERÓW 


Video 


„Film” jest JEDYNYM tygodnikiem filmowym w Polsce, jedynym 
pismem video ukazującym się CO TYDZIEŃ. Nasza lista 
najszybciej i najpełniej informuje o najlepiej sprzedających się 


filmach na kasetach video. 


1. Zabójcza pięść (Fist of Honor) 

2. Książę Przypływów (The Prince of Tides) 

3. Najlepsi z najlepszych 2 (Best of the Best 2) 
4. Sidła miłości (Body of Evidence) 

5. Do szaleństwa (Driving Me Crazy/ Dutch) 
czasem (Running Against Time) 


6. W pogoni 
7. Wojna mafii (Mob War) 


8. Ich własna liga (A League of Their Own) 
9. Imperium hazardu (The Neon Empire) 


10. Rycerze (Knights) 
11. Huragan ognia (Rapid Fire) 


12. Ostatnie dotknięcie (Finishing Touch) 


13. Tak, tak 


14. Sięgnąć gwiazd (Star Cross) 
15. Wagon sypialny (The Sleeping Car) 


O kolejności na liście NIE decyduje jakość filmów, 
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uznanie wi- 


dzów czy krytyków. Decyduje wyłącznie liczba sprzedanych kaset. 

Listę zestawiliśmy na podstawie danych nadesłanych nam przez 
najważniejsze polskie hurtownie video: MIG (Warszawa), Silver 
(Warszawa), Javi (Wrocław), Artica (Gdańsk), Oświata (Katowi- 
ce), WIKA (Katowice), Seven Video (Łódź), Gudell (Bydgoszcz), 
Studio C.D. (Warszawa), Vitex (Poznań), Video Jack (Kraków) 


oraz sieci IT|--Neovision. 


SIDŁA MIŁOŚCI 
Thriller erotyczny, 96' 


Wydawało się, że wybiła godzina Ma- 
donny: ten film z supergwiazdy mu- 
zyki pop miał uczynić supergwiazdę 
kina. Ale wszystkie wysiłki na nic. 
Madonna nie powinna mieć decydu- 
jącego wpływu „na realizację” filmu 
bo oznacza to rychłą klęskę. Inteli- 
gentne reżyserki jak Susan Seidel- 
man czy Penny Marshall potrafią po- 
kierować jej pracą żelazną ręką — 
wtedy wszystko jest O.K. Ale gdy 
Madonna zaczęła kierować Uli Ede- 
lem („Piekielny Brooklyn”), znajdując 
w nim zresztą pw znaicz kultu 
złego gustu, można było się spodzie- 


wać zgoła” groteskowych atrakcji. 
Czego tu nie ma: seks ze stearyną 
i seks w windzie, seks na tłuczonym 


szkle i seks tuż - przedśmiertny. Jed- 
nak zamiast grozy, wzbudzanej spoj- 
rzeniemw „otchłań erotycznych obse- 

ie czują raczej rozbawie- 
nie. „Bawi” natrętne tworzenie „poe- 
tyckiego” nastroju i rozbrajająca 
wtórność fabuły — nieudolnej kopii 
„Nagiego instynktu" — też przecież 
nie arcydzieła. (tj) 


KSIĄŻĘ PRZYPŁYWÓW 
Dramat obyczajowy, 131' 


To film o miłości. Miłości mężczyzny 
ikobiety, bratai siostry, matki i dziec- 
ka. A także o poświęceniu i przeba- 
czeniu, nieodłącznych towarzyszach 
miłości. Scenańusz powstał na pod- 
stawie na wpół autobiograficznej po- 
wieści Pata Conroya, historii prowin- 
cjonalnego nauczyciela, który przy- 
jeżdża do Nowego Jorku, by ratować 
ukochaną siostrę i odwieść ją od 
myśli o samobójstwie. Żeby tego do- 
konać musi zmierzyć się z bolesnymi 
wspomnieniami z dzieciństwa i 
przezwyciężyć własne kompleksy. 
Pomoże mu w tym zakochana w nim 
lekarka-psycholog, ucząc go niełat- 
wej sztuki przebaczania: innym, 
a przede wszystkim samemu sobie. 
Wyreżyserowany z dużym taktem 
i bez popadania w sentymentalizm 
przez Barbrę Streisand film jest popi- 
sem aktorskiego kunsztu Nicka Nol- 
te, który za swoją grę dostał Złoty 
Glob i nominację do Oscara. (ec) 


Body of Evidence. USA, 1992. R: 
Uli Edel. W: Madonna, Willem Da- 
1oe, Joe Mantegna, Michael Forest, 
Anne Archer, Jirgen Prochnow, 
Frank Langella. VIM. 
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The Prince of Tides. USA, 1991. R: 
Barbra Streisand. W: Nick Nolte, 
Barbra Streisand, Blythe Danner, 
Kate Nelligan, Jeroen Krabbć, Me- 
linda Dillon. ITI. 


CIOTKA JULIA 
I SKRYBA 


kkkkKKk 


Komedia, 112' 


Albańczycy go nienawidzą. 
Wścibskiego Pedra Carmichae- 
la o zabójczym wągsiku i przenik- 
liwym spojrzeniu. Nienawidzą 
tak bardzo, że gotowi są go za- 
bić. Skąd ta wrogość? Pedro jest 
pisarzem i autorem słuchowisk 
radiowych (akcja filmu rozgrywa 
się w latach 50.) przyciągają- 
cych przed odbiorniki radiowe 
wszystkich. Szokujących histo- 
ryjek o siostrach zakochanych 
w braciach i będących z nimi 
w ciąży, o zięciach romansują- 
cych z teściowymi, o ojcach to- 
czących bezwzględną walkę ze 


KRÓLOWA KIER 
Saga rodzinna, 112' 


Fellini, „Blaszany bębenek”, neorea- 
lizm, fantastyczne filmy wytwórni Ea- 
ling — wyliczanie źródła inspiracji fil- 
mu Jona Amiela można by mnożyć. 
Ale czy to ma sens? Z doskonale 
znanych elementów reżyser wycza- 
rował magiczną i realistyczną zara- 
zem historię, czasem sentymental- 
ną, czasem dramatyczną. Jestto o- 
powieść o włoskiej rodzinie, która 
znajduje swe miejsce w Londynie, 
prowadząc małą knajpkę, gdzie ser- 
wuje się doskonałą kawę capuccino. 
Wielowątkowa, kapryśna akcja pełna 
jest groteskowych efektów, nagłych 
zwrotów | dygresji. Główną myśl 
podano jednak dobitnie i wyraziście. 
Jest to pochwała instytucji rodziny, 
choć nie kryje się, że życie rodzinne 
bywa też źródłem goryczy, a niekie- 
dy cierpienia. W dobie, gdy w reper- 
tuarze dominują przesłodzone ame- 
rykańskie opowiastki familijne, „Kró- 
lowa Kier" zachwyca _ inteligencją, 
szczerością i szlachetną prostolinij- 
nością. (tj) 


Queen of Hearts. 
1989. R: Jon Amiel 
se, Joseph Long, Ani 


Zagaria, E- 
ileen Way. IPM. 


szczurami i... Albańczykami. 
Dlaczego właśnie Albańczyka- 
mi? Bez żadnego konkretnego 
powodu. Równie dobrze na ich 
miejscu mogliby być Eskimosi. 
Chodzi bowiem o obudzenie u- 
czucia nienawiści, palącej i nie- 
pohamowanej, która zdaniem 
Pedra w życiu jest równie ważna 
jak miłość — tak samo inspirują- 
ca do działania i tak samo po- 
trzebna. 

Jako pisarz Pedro jest zwolen- 
nikiem poglądu, że życie karmi 
się sztuką, czerpie z niej wzorce 
zachowania, hierarchie wartoś- 
ci, słowem — wszystko. Ale sztu- 
ka karmi się z kolei życiem, pod- 
patrując je, naśladując i inspiru- 
jąc. Co jest więc ważniejsze: 
sztuka czy życie? Życie, odpo- 
wiemy bez namysłu. Sztuka, od- 


DO SZALEŃSTWA 
Komedia, 103' 


Szczerze współczuję wszystkim niań- 
kom i nauczycielkom Johna Hughe- 
sa. Niezły musiał być z niego gaga- 
tek, skoro teraz, już jako poważny 
scenarzysta i producent zasiediił ek- 
ran najnieznośniejszymi urwisami 
pod słońcem. To w jego zwariowanej 
wyobraźni narodził się Kevin, samot- 
nie snujący się po domu i Nowym 
Jorku, Curley Sue o manierach chu- 
ligana, a także dwunastolatek imie- 
niem Doyle. Na pierwszy rzut oka 
Doyle wydaje się być ucieleśnieniem 
chłopięcych cnót: dobrze ułożony, in- 
teligentny, czysty i wymuskany, twór 
idealny prywatnej ekskluzywnej szko- 
ły. Jednak twarz cherubinka kryje wy- 
jątkowo wredny charakter. Doyle jest 
złośliwy, rozkapryszony i zepsuty 
przez bogatego ojca. Odmieni go do- 
piero podróż przez Stany w towa- 
rzystwie przyjaciela jego matki, ener- 
gicznego optymisty (brawurowo zag- 
ranego przez Eda O'Neilla), który nie 
zrażony _ najdzikszymi wygłupami 
chłopca ujarzmi go w końcu i nauczy 
żyć wśród ludzi. (ec) 


na. Me Crazy/Dutch. USA, 

Peter Faiman. W: Ed 
, Ethan Randall, JoBeth 
liams, Christopher McDonald, Ari 
Meyers, E.G. Daily. Guild. 


powie Pedro. Bez skrupułów in- 
geruje w losy innych, nie cofa się 
przed oszustwami i intrygami, 
z mistrzowską precyzją prowo- 
kuje zdarzenia, pilnie je obser- 
wuje, a potem wykorzystuje 
w swojej twórczości. Takie pos- 
tępowanie może budzić sprze- 
ciw, jest przecież moralnie dwu- 
znaczne. Ale film Jona Amiela, 
zgodnie z przesłaniem powieści 
Mario Vargasa Llosy, której jest 
adaptacją, na pytanie o związki 
życia i sztuki, udziela bardzo 
przewrotnej odpowiedzi. 

To prawda, że Pedro jest sta- 
rym intrygantem i kłamcą. To 
prawda, że często posuwa się 
w swoich matactwach za daleko. 
Ale prawdą jest również i to, że 
bez jego ingerencji miłość mło- 
dziutkiego Martina (Keanu Ree- 
ves) i jego 36-letniej ciotki Julii 
(Barbara Hershey) nigdy nie do- 
czekałaby się happy endu. Bez 
Pedra tych dwoje nadal ukrad- 
kiem ściskałoby się za ręce lub, 
co bardziej prawdopodobne, u- 
gięłoby się pod naciskiem presji 
otoczenia i zdecydowałoby się 
na rozstanie. Pedro, niczym dob- 
ra wróżka z bajki, wskaże im dro- 
gę do szczęścia, a że przy okazji 


ZABÓJCZA PIĘŚĆ 
Sensacyjny, 95" 


wapna nę ulemny blonóyn. gr 
kiedyś Flasha Gordona w filmie 
ke'a Hodgesa, a dziś próbuje sił w 
kinie akcji. Kopanie pewnie niezbyt 
miu wyci chodziło, wybrał więc klasycz- 
ny boks. W, „Zabójczej pięści" jest ir- 
landzkim bokserem na usługach 
włoskiej mafii w Nowym Jorku, ale 
choć pracuje dla świata przestępcze- 
go, pozostał w głębi duszy szlachet- 
nym skautem. Ma swój kodeks hono- 
rowy, w walce nie stosuje nieuczci- 
wych chwytów i_nigdy nie atakuje 
pierwszy. Kiedy jednak pracodawcy 
mordują jego ukochaną, a jego same- 
go — dia rozgrywek wewnątrzmafij- 
nych — wplątują w kilka zabójstw, 
honorowy bokser zapragnie zemsty. 
Reszta łatwa do przewidzenia: filmo- 
wy komiks z jednowymiarowymi pos. 
taciami i ogranymi sytuacjami. 
Jones jest lepszym bokserem niż ak- 
torem i w scenach walk na pięści — 
dzięki pomocy operatora i montażys- 
ty — robi imponujące wrażenie. (ec) 


Fist of Honor. USA, 1992. R: 

chard Pepin. W: Sam Jones, Harry 
Guardino, Joey House, Nicholas 
Worth, Abe Vigoda. Vi 


wykorzysta ich romans dla po- 
trzeb słuchowiska radiowego. 
Wolno mu, zasłużył sobie na t 
Llosa i Amiel nie mają wątpli- 
wości: sztuka ma prawo korygo- 
wać życie. To wręcz jej obowiązek 

„Ciotka Julia i skryba” jest po- 
pisem aktorskiego kunsztu Pete- 
ra Falka. Pomięty prochowiec 
Columbo skrywał skrzętnie 
przed światem prawdziwy talent 
komediowy. Falk jako Pedro e- 
lektryzuje swoją grą, bez wysiłku 
spychając w cień pełnego mło- 
dzieńczego uroku Keanu Reeve- 
sa i emanującą chłodnym ero- 
tyzmem Barbarę Hershey. Falk 
przebrany za francuską poko- 
jówkę, Falk w stroju strażaka, 
a nawet biskupa — to trzeba zo- 
baczyć! 

W finale filmu kochankowie ja- 
dą do Paryża, a Pedro wyrusza 
do Nowego Jorku na podbój te- 
lewizji. To on z pewnością wy- 
myślił „Dynastię”. 


ELŻBIETA CIAPARA 


Aunt Julia and the Scriptwriter. 
USA, 1990. R: Jon Amiel. W: Peter 
Falk, Barbara Hershey, Keanu Re- 
eves, Peter Gallagher, Elizabeth 
McGovern, Bill McCutcheon. IMP. 


ZASTRZELIĆ 
ELIZABETH 


Dramat obyczajowy, 100" 


Zasłużyła, ale głównie tym, że sama 
nie wzięła smith-8-wessona i nie wy- 
celowała w Howarda, za to przez lat 
13 urządzała mu domowe piekło. Tę 
pesymistyczną komedię zrealizowa- 
no chyba w nastroju rozpaczy. Ho- 
ward (Jeff Goldblum) zapytany, co 
naprawdę zrobiłoby mu przyjemność 
na 40. urodziny, odpowiada sobie jak 
w tytule. Zły duch wysłuchuje go 
i skutki są katastrofalne, bowiem Eli- 
zabeth, której nie ma, okazuje się 
jeszcze gorsza od tej, w którą wciela 
się Mimi Rogers. Realizować taki film 
trzeba było w Europie; w USA sama 
myśl o zastrzeleniu przedstawiciela 
mniejszości (a kobiety okopały się na 
pozycjach prześladowanej mniej- 
Szódcj| skazałaby producenta na plaj- 
tę. Niestety, w Europie mniej się wy- 
maga od scenarzystów, reżysera 
i aktorów, więc i ten film nie dorównu- 
je standardom, do jakich przyzwycza- 
iły nas komedie Neila Simona, (os) 


Shooting Elizabeth. Francja-Hisz- 
pania-USA, 1992. R: Baz Taylor. W: 
Jeff Goldblum, Mimi Rogers, Juan 
Echanove, Simon Andreu, Fernan- 
do Guillen Cuervo, Christine Higu- 
eras. NVC. 


Keanu Reeves i Barbara Hershey 


KOCHANY URWIS 


Familijny, 77" 


Junior nie jest słodkim dzieckiem: lubi 
rysować potworki, rozrabia, a jego i- 
dolem jest wielokrotny, psychopa- 
tyczny morderca. Junior je jest sierotką 
i podrzutkiem, też wielokrotnym, bo 
mało którzy z przybranych rodziców 
mogli z nim długo wytrzymać. Stąd 
też często powracał do sierocińca, co 
prowadzące dom siostry zakonne 
przyjmowały jako straszliwy dopust 
boży. Ale Junior otrzymuje od losu 
jeszcze jedną szansę, zostaje zaa- 
doptowany przez Bena i Flo Healey- 
ów. I oczywiście szansę po swojemu 
wykorzystuje, zmieniając życie Hea- 
leyów w koszmar. Dobroduszny Ben 
nie załamuje się jednak tak łatwo. 
Szybkie tempo akcji, szaleńcze poś- 
cigi, zabawne gagi, cała galeria świet- 
nie zagranych dziwaków oraz bardzo 
dobra muzyka to główne zalety tej 
bezpretensjonalnej komedii. Należy 
do nich też niezbyt natrętnie wyrażo- 
ne przesłanie: prawdziwa miłość pot- 
rafi obłaskawić diablika w każdym ur- 
wisie, nawet największym. (Ik) 


W POGONI 


Dramat obyczajowy, 103" 


Emocjonująca i przewrotna opowieść 
o paradoksach życia. Gdy jedenasto- 
letnia Rachel, córka małżeństwa 
z niewielkiej podlondyńskiej miejsco- 
wości znika nagle bez śladu, spodzie- 
wamy się typowo sensacyjnej akcji 
osnutej wokół motywu porwania albo 
morderstwa. Nie ma jednak żadnych 
śladów przestępstwa i Tom, ojciec 
dziewczynki, samodzielnie podejmu- 
je mozolne poszukiwania. Znakomita 
gra Jamesa Foxa skupia naszą uwa- 
gę na psychologicznym portrecie 
Człowieka, uporczywie podirzymują- 
cego gasnącą nadzieję, i zmieniają- 
cego się wewnętrznie w „pogoni za 
cieniem”. Bliski obłędu przeżywa 
przygodę miłosną, dzięki której uś- 
wiadamia sobie, że jego małżeństwo 
to pomyłka. Zaskakujące rozwiązanie 
intrygi jest zawieszone między życio- 
wą prawdą a nieco naciąganą meta- 
forą, ale dzięki talentowi reżysera 
i aktorów, trudno mu odmówić napię- 
cia i dramatycznej siły. Kate Hardie, 
w roli Rachel przeobrażającej się 
z grzecznej uczennicy w tajemniczą 
buntowniczkę, ożywiła postać ledwie 
naszkicowaną w scenariuszu. (kd) 


kę Child. USA, 1990. R: Den- 
nis Dugan. W: Michael Oliver, John 
Ritter, Jack Warden, Amy Yas- 
beck, Gilbert Gottfried. ITI. 


Runners. Wielka Brytania, 1985. R: 
Charles Sturvidge. W: James Fox, 
Jane Asher, Eileen O'Brien, Kate 
Hardie, Bernard Hill. Best Film. 


OBSESJA „ 
NAMIĘTNOŚCI 


Thriller, 111' 


Michael Carr (Kurt Russell) na pozór ma 
wszystko: piękny dom, piękną żonę, 
piękne zawodowe perspektywy. W przy- 
padku tegoyuppie.amorykańsk sen''się 
spełnił. Ale wkrótce okazuje się, jak ta 
stabilizacja jest krucha. Wtargnięcie wła- 
mywacza burzy poczucie bezpieczeńst- 
wa. Wydaje się, że przywrócić je może 
ujmujący, skromnie uśmiechnięty polic- 
jant, Davis (Ray Liotta). Lecz Davis za- 
kochuje się w pani domu i z obrońcy 
przemienia się w wyrafinowanego 
prześl „ Kto chce, może odbierać 
ten film jako jeszcze jeden thriler o psy- 
chopacie, ale zza dość stereotypowej 
fabuły wyłania się niepokojący obraz 
współczesnej Ameryki. Davis zazdrości 
Camowi sukcesu, uważa go za niezasłu- 
żony. Częściowo jesteśmy gotowi przyz- 
nać mu rację. Michael obraca tylko cu- 
dzym kapitałem, a to nie budzi specjalnej 
sympatii. Jednak Michael też jest strust- 
rowany. Ucieczką dla obu staje się agre- 
sja. Happy end jest więc wątpliwy, bo 
przemoc niczego nie rozwiązuje. Odno- 
simy wrażenie, że następny wściekły na 
świat Davis może pojawić się za chwilę, 
że Ameryka stworzyła setki, może tysią- 
ce takich jak on.(sp) 


Unlawful Entry. USA, 1992. R: Jo- 
nathan Kaplan. W: Kurt Russell, 
Ray Liotta, Madeleine Stowe, Ro- 
ger E.Mosley, Ken Lerner, Deborah 
Offner, Andy Romano. Guild. 


BAL MATURALNY — 
CZĘŚĆ 4 


Horror, 94' 


Poprzednie części cyklu były mniej 
lub bardziej pomysłowymi mieszan- 
kami wątków z pamiętnej „Carrie” i 
„Zaduszek”. Tym razem dochodzi o- 
pętanie. Uosobieniem demonicznej 
mocy staje się smagły i o gorejących 
oczach katolicki ksiądz Jonas (James 
Carver), jego ofiarami — pary upra- 
wiające miłość. Związek z poprzedni- 
mi balami maturalnymi ogranicza się 
do daty — straszliwe morderstwa za- 
częły się w roku 1957. Po 33 latach 
ksiądz Jonas wydostaje się z klasz- 
tornych lochów, gdzie był trzymany 
w narkotycznym transie i w najmniej- 
szym stopniu nie zmieniony fizycznie JE 
rusza śladem frywolnej czwórki absol- 
wentów, którzy zamiast na bal szkol- 
ny, udająsię do oddalonego domu. Tu 
winko i igraszki, a za oknem demon. 
Klasyczna sytuacja zmierza w dob- 
rym tempie do nieuniknionej jatki. Po- 
nieważ to produkcja kanadyjska, jest 
jeszcze śnieg, po którym boso biega 
przerażona Nikki de Boer. W swojej 
klasie jest to film zręcznie zrobiony, 
choć nie wykracza poza zabaw. 
w makabrę z końcem zapowiadają 
cym, oczywiście, ciąg dalszy. (ab) 


Prom_Night IV. Kanada, 1991. R: 
Clay Borris. W: Nikki de Boer, Al- 
den Kane, Joy Tanner, Ken McGre- 
gor, James Carver. Imperial. 
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Cher, zupełnie inna od ekscentrycznej 
gwiazdy estrady. To Cher-aktorka, zdobywczyni Oscara i nagrody 
w Cannes, zaskakująca skalą talentu i wrażliwością. Na ekranie naj- 
chętniej gra kobiety twarde i niezależne, samotne z wyboru, wew- 
nętrznie silne i dominujące nad mężczyznami. Jestem taka jak moje 
role i właśnie dlatego często nazywają mnie dziwką. Żaden facet nie 
lubi, kiedy kobieta potrafi się bez niego obejść. 

Naprawdę nazywa się Cherilyn Sarkesian, a jej oryginalna uroda 
i wybuchowy temperament to wynik mieszanki krwi indiańskiej (po 
babce ze szczepu Irokezów), francuskiej (po dziadku) i ormiańskiej 
(po ojcu). Na świat przyszła 20 maja 1946 roku, a swojego ojca, 
handlarza narkotyków z kilkuletnim wyrokiem, poznała dopiero kie- 
dy miała 11 lat. Jej matka ośmiokrotnie wychodziła za mąż, co nie 
wzbudzało entuzjazmu córek. Kiedy Cherilyn skończyła 16 lat, po- 
rzuciła rodzinny dom, przybrała imię Cher i zamieszkała ze starszym 
od niej o 12 lat Sonny Bono.Dwa lata później wyszła za niego za mąż 
i rozpoczęła karierę w show businessie. Duet „Sonny and Cher” przez 
11 lat nieustannie absorbował uwagę Ameryki kolejnymi przebojami 
(z których największą popularność zdobyły „The Beat Goes On” i 
„I've Got You Babe”) i kłótniami. Ich płyty rozeszły się w czteromi- 
lionowym nakładzie, a telewizyjny show należał do najpopularniej- 
szych. W 1975 Cher zdecydowała się na rozwód i związała się 
z gwiazdą rocka, Greggiem Allmanem, z którym wytrzymała dwa 
lata. 
W 1977 postanowiła zacząć wszystko od nowa. Rzuciła show 
w Las Vegas, za który dostawała 350 tysięcy dolarów tygodniowo, 
zrezygnowała ze śpiewania i wyjechała do Nowego Jorku z twardym 
postanowieniem zrobienia kariery jako aktorka. Nikt jednak nie 
traktował jej poważnie. Przez kilka lat o Cher pisano tylko z okazji 
jej kolejnych romansów. Szansę dał jej dopiero w 1982 Robert 
Altman, angażując najpierw do broadwayowskiej inscenizacji „Co- 
me Back to the Five and Dime, Jimmy Dean, Jimmy Dean”, a potem 
do jej ekranizacji. Okazało się, że Cher potrafi grać, więc Mike 
Nichols zaprosił ją na plan dramatu politycznego opartego na faktach, 
„Silkwood” (1983), gdzie zagrała lesbijkę-przyjaciółkę tytułowej bo- 
haterki (Meryl Streep) i wywalczyła pierwszą nominację do Oscara. 
Rok później stworzyła przejmującą kreację matki zdeformowanego 
śmiertelną chorobą syna, walczącą o jego normalne dzieciństwo. 
„Maska” Petera Bogdanovicha przyniosła jej nagrodę na festiwalu 
w Cannes i szacunek Hollywoodu. Już nikt nie wyśmiewał się z jej 
aktorskich aspiracji. Posypały się propozycje, ale Cher nie spieszyła 
się z wyborem. Następną rolę przyjęła dopiero dwa lata potem — w 
„Podejrzanym” Petera Yatesa zagrała wyemancypowaną adwokatkę 
z urzędu, z determinacją broniącą głuchoniemego włóczęgi nies- 
łusznie oskarżonego o morderstwo. 
Rok 1987 był z pewnością rokiem Cher. Najpierw odniosła sukces 
w ekranizacji powieści Johna Updike'a „Czarownice z Eastwick” 
dokonanej przez George'a Millera. Cher zagrała w niej u boku swo- 
ich najlepszych przyjaciółek, Susan Sarandon i Michelle Pfeiffer. (O 
tej ostatniej powiedziała: To najbardziej tajemnicza i zamknięta 
w sobie osoba, jaką znam. Nie zdziwiłabym się, gdyby któregoś dnia 
oświadczyła mi: „Cher, to mój ośmioletni syn, o którym nigdy ci nie 
mówiłam”), ale podobno nie obeszło się bez awantur. Później był 
wielki sukces we „Wpływie księżyca” Normana Jewisona. Rola za- 
gubionej wdowy, która dzięki miłości do młodszego brata swego 
narzeczonego odnajduje radość życia, przyniosła jej Oscara. Od tego 
$ czasu Cher zagrała tylko w komediowych „Syrenach” Richarda Ben- 
a jamina i pojawiła się w tłumie gwiazd w „Graczu” Roberta Altmana. 
5 Nie spieszy się z powrotem przed kamery. Nigdy nie myślę o sobie 
£ jako o gwieździe filmowej. Lubię grać, wiem, że jestem dobrą aktor- 
ką, udowodniłam wszystkim na co mnie stać, ale jest wiele innych 
ż rzeczy, które mnie interesują. Nie zamierzam zostać niewolnicą 
ekranu. 


East 


Fot. 


U to nie jest żaden przypa- 
dek. Po prostu jurorzy 
międzynarodowych festi 
wali doszli do wniosku, że 
nagradzać trzeba Chiń- 

czyków. W ciągu ostatnich 5 lat filmy chiń- 

skie zdobyły 3 „Złote Niedźwiedzie” w Ber- 
linie, w Wenecji 2 „Złote Lwy”, a teraz ocią 
gające się dotąd Cannes pochyliło czoło: 

„Złotą Palmę” 1993 otrzymał film „Ż j 

konkubino” Chena Kaige. 

Jurorzy a także cała nieledwie za- 
chodnia krytyka by że w his- 
torii sztuki filmowej powtarzają się wczes- 
ne lata 50. Wówczas „Złoty Lew” wenecki 
dla „Rashomona” Akiry Kurosawy ujawnił 
istnienie dojrzałego kina japo! 
dy — Japończycy, dziś — Chińc: 

Analogie są kuszące i przynajmniej częś- 
ciowo uzasadnione. Kino euroamery| 
kie, ustabilizowane w ramach uświęco- 
nych gatunków, konwencji, stylów i trochę 
zmęczone samo sobą, otrzymuje nagle 
uzyk świeżych, odmiennych propozycji, 
nowych form opowiadania, innej symboli- 
ki. Ale jeśli przypomnimy „Rashomona” 
zauważymy istnienie pewnej zasadniczej 
różnicy ; 

W „Żegnaj, konkubino” Chen Kaige po- 
kazuje, że operą pekińską (bohaterami są 
jej aktorzy) rządzą niewzruszone, żelazne 
prawa, których my nie znamy. To trochę 
tak, jak z walką byków: toreador wykonuje 
pewien zwrot i kibice szaleją z zachwytu, 
a za chwilę wykonuje zwrot pozornie iden- 
tyczny i tum kibiców wyje z oburzenia, zaś 
przybysz z innego świata nie wie, o co cho- 
dzi. W tradycyjnej operze „Żegnaj, konku- 
bino” (która jest osią dramatyczną filmu) 
wkraczający po bitwie wielmoża wykonuje 
na scenie tylko pięć kroków. Jeśli wykona 
siedem — wszystko na nic! 

Nazwijmy to egzotyką obyczaju i oczy- 
wiście jest ona w równej mierze nieznana 
krytykowi polskiemu, co francuskiemu 
Francuz jednak, świadomie lub nieświado- 
mie, mnoży egzotykę pradawnego obycza- 
ju przez drugą egzotykę: ustroju politycz- 
nego spod znaku czerwonej ki 
przewodniczącego Mao. Francuz nie rozu- 
mie (jak i my) różnicy w liczbie stawianych 
na scenie kroków, ale nie rozumie także, 
dlaczego przyjaciele, odziewani przezhun- 
wejbinów w poniżające ośle maski mogą 
się wzajemnie denuncjować i oskarżać 
o absurdalne zbrodnie przeciw ustrojowi 
Francuz nie rozumie, ale my rozumiemy, 
bośmy przez to przeszli. 

Stąd różnica w odbiorze „Żegnaj, konku- 
bino” na Zachodzie i u nas. Chen Kaige, 
przenosząc na ekran scenariusz Lilian Li 
i Lu Wai, chciał przedstawić nie tylko zło- 
żoną przyjaźń dwóch aktorów operowych, 
pragnął również w ich osobistą historię 
wpisać losy wielkiego kraju w kluczowych 
latach 1924—1977. 

Pierwsza część to edukacja małego 
Chenga, pariasa urodzonego w burde- 
lu, który w szkole aktorskiej podlega 
brutalnej, okrutnej tresurze, od której ro- 
bi się zimno. Bywa bity do krwi za każ 
de odchylenie od perfekcji. Jest to naj 
lepsza, najbardziej wiarygodna część fil- 
mu, mimo że sadyzm wymagań stawia- 
nych przyszłym adeptom Cing Si (pekińs 


kiej opery) wydaje się aż niewiarygodny. 


Cheng, mimo załamań, przechodzi wsz; 
tkie stopnie wtajemniczenia — z wydatną 
pomocą swego przyjaciela Duana — 
i specjalizuje się w cenionym emploi: jest 
aktorem, wykonującym role kobiece. W 
1937, gdy obaj przyjaciele są już idolami 
operowej publiczności, następuje inwazja 
japońska. 


Druga część filmu stawia problem kola- 
boracji z okupantem — którą podejmuje 
Cheng — przede wszystkim rozwija jednak 
główny wątek uczuciowy. W tradycyjnym 
misterium „Żegnaj, konkubino” Cheng gra 
kochankę wodza, odtwarzanego przez Du- 
ana. Mieszając teatr z życiem, zakochuje się 
w przyjacielu. Wątek homoseksualny — 
jak zapewniał reżyser na konferencji praso- 
wej — jest w sztuce chińskiej ewenemen- 
tem i dowodem szaleńczej odwagi produ- 
centów. Namalowany został tak dalece alu- 


Zhang Fengyi i Gong Li 


teoretyków”, czemu nasi przyjaciele — 
tchórząc — nawet nie próbują zapobiet 
Od tej chwili film staje się dramatem zdra 
dy: Duan nie przeciwstawia się odebraniu 
przyjacielowi roli konkubiny, która 


ranu, piękną Gong.Li. Ale rysująca się w tle 
historia najnowsza Chin nie wygląda już tak 
przekonywająco. Czemu nieszczęsny 
Cheng musi targnąć się na życie akurat 


choćby tylko na scenie — pozwalała mu 
wyrażać potajemną miłość 

W 1966 nadciąga „rewolucja kulturalna 
Niespodziewanie podejrzany ex-kolabo- 
rant i forytowany pieszczoch ustroju, stają 
się na równi „wrogami ludu”, bitymi, szka- 
lowanymi, poniewieranymi, którzy dono- 


Wspaniałości opery pekińskiej 
mądrze wspierają histori: 
związków uczuciowych dwu jej 
idoli, ale rysujące się w tle 
najnowsze dzieje Chin nie 
wyglądają już tak 


przekonywająco. 


zyjnie, że nie dowiadujemy się, czy ta mi- 
łość fizyczna jest przez Duana odwzajem- 
niana. Faktem jest, że Duan odpowiada na 
nią (akurat w dniu wkroczenia Japończy- 
ków — po co takie piętrzenie efektów?) 
ostentacyjnymi zaręczynami z piękną kró- 
lową pekińskich prostytutek. 

Część trzecia rozgrywa się po wojnie. Po 
usunięciu okupantów zaczyna się rozpra- 
wa z kolaborantami, z której jednak Cheng 
wychodzi ułaskawiony — a potem przeję- 
7 przez komunistów, którzy 
wprawdzie są entuzjastami opery i dają żyć 
jej idolom, ale rozstrzeliwują „reakcyjnych 


na siebie wzajemnie, by zaskarbić pob- 
i daje się, choć 
reżyser tego już nie pokazuje, że Duan 
szybciej wraca do łask, ale Cheng pojawia 
się na scenie dopiero w 1977 (grający go 
Leslie Cheung nie jest charakteryzacją posta- 
rzany przez całe mijające 40 lat!) i tuż przed 
premierą popełnia na scenie samobójstwo. 
Wspaniałości opery pekińskiej (z rozma- 
chem, acz oszczędnie dawkowane) mąd- 
rze wspierają historię związków uczucio- 
wych Chenga z Duanem, stanowiąc wyra- 
zisty kontrapunkt dla poważnej roli żony 
Duana, zagranej przez divę chińskiego ek- 


w chwili, gdy — po rehabilitacji — spełnia 
się marzenie życia? Poprzednio miał tyle 
sytuacji znacznie bardziej usprawiedliwia- 
jacych desperacki krok. 

Powiem więcej. Sam wybór opery chiń- 
skiej jako medium, wprowadzającego 
w absurdalny koszmar „rewolucji kultural- 
nej”, wydaje mi się chybiony. Żona Mao, 


aktorka, zniszczyła całą kinematografię 
chińską, ale dla opery pekińskiej była 
szczególnie pobłażliwa. Zapewne i w tym 
środowisku „banda czworga” stosowała 
represje, ale mniej okrutne niż gdzie in- 
dziej. Przykład zatem — źle wybrany 


Trudno oprzeć się skojarzeniom z „Os- 
tatnim cesarzem” Bernardo Bertolucciego. 

m Włocha mówiąc o tych samych prze- 
łomach historycznych, o tych samych prze- 
obrażeniach w świadomości mas, bardziej 
przekonywał, bo miał za bohatera postać 
autentyczną. Nawet jeśli jego detale, dobie- 
rane przez Europejczyka, były nie całkiem 
odne. Ale wielkie ruchy historii — 
przesłonięte wspaniałością dekoracji i e 
zotyką obyczaju — wydają się u Chena Ka- 
ige mocno uproszczone, wpadające miejsca 
mi w socrealistyczny schematyzm. Zapewne 
operze Cing Si właściwy jest taki rytualny 
schematyzm, nie znosi go jednak film o his- 
torii najnowszej, której problemy Bertolucci 
przedstawił w sposób bardziej zniuansowa- 
ny. „Żegnaj, konkubino” zobaczyć warto. A- 
le po co zaraz wpadać w euforię? 
JERZY PŁAŻEWSKI 
BAWANG BIEJI, reż. Chen Kaige, Chiny. 


wia! 
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„Bodyguard” Micka Jacksona podbił 
serca widzów. Nie dziwi nas to w „pocz- 
cie”, bo mieszanka Costner-Houston jest 
prawdziwie wybuchowa. Co prawda sam 
film podoba nam się nieco mniej, ale nie 
jesteśmy już młodzi, więc zrzędzimy. KIN- 
GA D. z Łodzi przysłała recenzję z filmu, 
której fragmenty chcemy zacytować: 
„Nie zdziwiło mnie, że film sprowadził 
Solopan/Film Centrum. Jacek Szumlas 
wierzy Kevinowi Costnerowi — pomyśla- 
łam — połknął haczyk dwa lata temu za 
sprawą »Tańczącego z Wilkami«. Wbrew 
pozorom »Bodyguard« nie jest chyba 
stworzony dla publiczności masowej. Lu- 
dzie oczekują ekranowego romansu 
wszech czasów, a tymczasem wymowa 
pięknych piosenek o miłości kłóci się 
z fabułą. To, co łączy ochroniarza 
z gwiazdą nie jest takie jednoznaczne. 
Świat wartości Franka Farmera, który 
poznajemy w jego skromnym mieszkaniu 
i rodzinnym domu na prowincji, kontras- 
tuje z upozowaniem i przepychem her- 
metycznego świata sukcesu, w jakim ży- 

je Rachel Marron. Trudno łamać bariery, 
które ludzie sami sobie stworzyli. Film 
doskonale pokazuje jak gwiazdorstwo 
zmienia człowieka. Jakże inna jest Ra- 
chel z Hollywood od tej skromnej kobie- 
ty, z którą Frank tańczy w klubii 

Wszystkich Czytelników, którzy dopy- 
tują się o archiwalne numery z ubiegłego 
i tego roku informujemy, że redakcja dys- 
ponuje niewielką ich liczbą, którą można 
kupić w siedzibie redakcj 

A teraz z innej beczki. JOANNA FE- 
RUSZEWSKA (P.O. Box 51, 73-110 Star- 
gard Szczec. Ż) prosi o pomoc w posze- 
rzeniu kolekcji wycinków o Keanu Ree- 
vesie. 

JUSTA I AGA z Zakopanego. My w 
„poczcie” też szaleńczo lubimy „Robin Hoo- 
da, księcia złodziei” Kevina Reynoldsa. Ge- 
raldine McEwan jest jedną z najwybitniej- 
szych aktorek angielskiej sceny. Grała u bo- 
ku Laurence'a Oliviera w Old Vicu, była 
w składzie Royal Shakespeare Company 
przez pięć lat. Mogliśmy ją oglądać w „Tomie 
Jonesie" Tony'ego Richardsona i „Henryku V” 
Kennetha Branagha. 

KATARZYNA K. z Zielonej Góry. Obie- 
cujemy wkrótce „portret na życzenie” Billy'e- 
go Zane'a, a więc cierpliwości. Muzykę do 
„Dzikiej orchidei" Zalmana Kinga skompono- 
wali Geoff MacCormack i Simon Golden- 
berg, anaścieżce dźwiękowej filmu znalazły 
się również typowo dyskotekowe kawałki 
w wykonaniu Margareth Menezes (Elejibo 
i Dark Secret), Dissidenten (Shake tne She- 
ikh), Ofry Haza (I Want To Fly i Slave Dre- 
am), Nany Vasconcelos and the Bushdan- 
cers (Bird Boy), Hanka Ballarda (Twistin” 
With Annie), Nasa (Magic Jewelled Limousi- 
ne), Geronimo (Oxossi), Davida Ruddera 
(Children of Fire i Just a Carnival), Under- 
world (Promised Land), Simone Moreno 

_ (Flor Cubana) i The Rythm Methodists 

(Wheeler's How!). 

|. PIOTR U. z Goluba. Serial „Tajemnice 
. Sahary" nie jest rozpowszechniany na kase- 
tach video. 

BEATA F. z woj. słupskiego. Podobno 
Mickey Rourke jest buntownikiem nie tylko 
na ekranie i słynie ze swojego niekonwen- 
cjonalnego sposobu bycia. Nie lubi samo- 
chodów, woli motocykle, w garażu ma kilka 
harleyów davidsonów (na jednym z nich jeż- 
dził w „Harley Davidson i Marlboro Man" Si- 
mona Wincera). Nałogowy palacz papiero- 
sów, wielbiciel piwa i whisky. Jest właścicie- 
lem baru stylizowanego na lata 50. Przyjaźni 
się z Robertem Davi i Donem Johnsonem. 
Nie lubi filmów z Kevinem Costnerem i Ar- 
noldem Schwarzeneggerem. W lipcu ubieg- 
jego roku poślubił Carre Otis, z którą grał w 
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„Dzikiej orchidei”. Pierwsze dziecko podob- 
no w drodze. 

WIOLETTA K. z Koszalina. Strasznie 
dużo nazwisk, zabrakłoby miejsca w „pocz- 
cie”, dziś więc tylko część dat urodzin: Dyan 
Cannon — 4.01.1937, Glenn Close — 
19.03.1947, Demi Moore — 11.11.1962, Ali 
MacGraw — 1.04.1938, Joanne Whalley- 
-Kilmer — 25.08.1964, Sean Young — 
20.11.1959, Ethan Hawke —6.11.1970,Ro- 
bert Powell — 1.06.1944, John Turturro — 
28.02.1957, Sylvester Stallone — 
6.07.1946, Timothy Dalton — 21.03.1946, 
Michael York — 27.03.1942, Christopher 
Reeve — 25.03. 1953, Paul Hogan — 
8.10.1939. 

BOGUSIA S. z Wrocławia. Jak tak dalej 
pójdzie „poczta” przekształci się w serwis 
informacji o Keanu Reevesie. O „Małym 
Buddzie” Bemardo Bertolucciego pisaliśmy 
w nr. 23 z tego roku, było też zdjęcie zabój- 
czo przystojnego Keanu. Jak tylko „Moje 
własne Idaho" trafi u nas na kasety video na 
pewno o tym napiszemy. Na razie ścieżka 
dźwiękowa filmu. Znalazły się na niej piosen- 
ki w wykonaniu Eddy'ego Arnolda (Cattle 
Call), Billa Stafforda (America the Beautiful 
i Home on the Range), Rudy Vallee (Deep 
Night), Jean Poulot i Jamiego Haggerty (Mr. 
Klein), Toma Dokoupila (Der Adler), Aleka's 
Attic (Too Many Colours), Bruce'a Van Bus- 
kirka (Ovoniam Ipse i Nun Freut Euch), Ma- 
donny (Cherish), Elliotta Sweetlanda, Ri- 
charda Letchera i Vernona Dunn (Marchin' ln), 
Eltona Johna (Blue Eyes), Lori Preshus, Hol- 
lis Taylor i Kim Burton (The Funerals), The 
Pogues (The Old Main Drag) i Conrada „Bu- 
da” Montgomery'ego (Getting into the Outsi- 
de). Ufff! Skończyliśmy. Nic nam nie wiado- 
mo, żeby Keanu zawdzięczał rolę w „Draculi” 
Francisa Coppoli wstawiennictwu Sophii 
Coppoli. Zresztą ta para zaczęła pokazywać 
się razem już po zakończeniu zdjęć do filmu. 
Nic nam również nie wiadomo o tym, żeby 
Keanu stronił od kobiet. Lista jego miłosnych 
podbojów jest raczej imponująca. 

BERNADETTA z woj. piotrkowskiego. 
Bardzo nam się spodobał rysunek na koper- 
cie. Gary'ego Oldmana bardzo lubimy, za 
wampirami nie przepadamy, ale sympatyzo- 
waliśmy z Coppolowskim Drakulą. Gary 
Oldman był bohaterem „portretu na życze- 
nie" w nr. 31 z ubiegłego roku i dużej sylwet- 
ki w nr. 12 z tego roku. © Winonie Ryder, 
Anthony Hopkinsie i Keanu Reevesie pisa- 
liśmy już nieraz. 25-letnia Sandy Frost, czyli 
rudowłosa Lucy, przyjaciółka Miny jest żoną 
Gary'ego Kempa ze „Spandau Ballet”, z któ- 
rym ma dwuletniego synka. Aktorstwa uczy- 
ła się w Talia Conti Theatrical School. Gra od 
11 roku życia, na ekranie pojawiła się m.in 
w „The Krays” u boku męża i jego brata, 
Martina oraz „Dark Obsession” z Gabrielem 
Byrne. „Dracula” jest jej pierwszym amery- 
kańskim filmem, po którym zagrała w „Heirs 
and Graces” jako partnerka Johna Cleese'a. 
Richarda E. Granta, czyli dr. Jacka Sewarda 
możemy właśnie oglądać w „Graczu”, zna- 
my go również z „Hudson Hawk”, gdzie grał 
przeciwnika Bruce'a Willisa oraz „Opowieści 
z Los Angeles", „Henry i June”, „Gór Księży- 
cowych” i „Czarownika”. Urodzony w Afryce 
Poludniowej, aktorstwo studiował w Cape- 
town University. Na stałe mieszka w Londy- 
nie, dokąd przyjechał w 1982. Tom Waits, 
czyli szaleniec Renfield znany jest przede 
wszystkim jako kompozytor i piosenkarz. Do 
dziś nagrał 13 albumów, które znawcy okreś- 
lają jako kombinację word-jazzu i bluesa. Ja- 
ko aktor zadebiutował u Sylvestra Stallone 
w jego „Paradise Alley”. Jest autorem muzy- 
ki do kilku filmów Coppoli, m.in. „One From 
the Heart” (nominacja do Oscara). Jego 
kompozycje słyszeliśmy również w „Nocy na 
Ziemi” Jima Jarmuscha. 
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Szukasz 
nowych znajomości ? 


lo proste! 
Zadzwoń 
do Randki-na-Telefon! 


Dowiedz się co proponują inn 


1. Ty wybierzesz swego partnera 
2. wybór wieku tej osoby należy 
do Ciebie 
3. wybór miejscowości, z której 
ona pochodzi należy do Ciebie 
Możesz nawel zarejestrować 
swoją wiadomość dla innych - 


Może KTOŚ WYJĄTKOWY 
zostawił już wiadomość 
dla Ciebie !!! 


0/01 609 426 3480 


Opłata za telefon do USA - wg aktualnej taryfy. 


: Od kiedy 
„Film” jest w kioskach 
już we wtorek, 
moje życie nabrało sensu. 


Fof. S.MARKOWSKI Proj. A.JAMROZIK 


